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RESUMO

Este artigo analisa os impactos da personalizagao algoritmica das informacdes
sobre a democracia, com enfoque no direito a informacdo e na liberdade de
expressdo. O objetivo é discutir como o funcionamento opaco dos algoritmos de
redes sociais contribui para a formagao de bolhas informacionais e a polarizacdo do
debate publico. A metodologia adotada é de natureza tedrica, com abordagem
qualitativa e revisdo bibliografica interdisciplinar, apoiada em autores como Pariser,
O’Neill e Castells. Os resultados indicam que a légica algoritmica compromete a
pluralidade informacional e a formagao da opiniao publica, afetando diretamente os
fundamentos democraticos. A discussao envolve a necessidade de transparéncia e
regulacdo desses sistemas, com vistas a protecdo dos direitos fundamentais.
Conclui-se que a governanga digital deve ser compartilhada entre Estado e
sociedade civil, de modo a preservar o ambiente democratico e garantir o acesso
plural e equitativo a informacéo.
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ALGORITHMS AND DEMOCRACY: THE IMPACTOS OF INFORMATION CONTROL
ON SOCIAL NETWORKS IN THE CONSTRUCTION OF PUBLIC DEBATE

ABSTRACT

This article analyzes the impacts of algorithmic personalization of information on
democracy, focusing on the right to information and freedom of expression. The
objective is to discuss how the opaque functioning of social media algorithms
contributes to the formation of informational bubbles and the polarization of public
debate. The methodology is theoretical in nature, with a qualitative approach and an
interdisciplinary literature review based on authors such as Pariser, O'Neill, and
Castells. The results indicate that algorithmic logic undermines informational plurality
and the formation of public opinion, directly affecting democratic principles. The
discussion involves the need for transparency and regulation of such systems in
order to protect fundamental rights. It concludes that digital governance must be
shared between the State and civil society to preserve the democratic environment
and ensure plural and equitable access to information.

Keywords: Algorithms; Right to information; Social media; Democracy; Freedom of
expression..

ALGORITMOS Y DEMOCRACIA: LOS IMPACTOS DEL CONTROL DE LA
INFORMACION DE LAS REDES EM LA CONSTRUCCION DEL DEBATE PUBLICO

RESUMEN

Este articulo analiza los impactos de la personalizacion algoritmica de la informacién
sobre la democracia, con énfasis en el derecho a la informacion y la libertad de
expresion. El objetivo es discutir como el funcionamiento opaco de los algoritmos de
redes sociales contribuye a la formacion de burbujas informativas y a la polarizacién
del debate publico. La metodologia adoptada es de caracter tedrico, con enfoque
cualitativo y revision bibliografica interdisciplinaria, basada en autores como Pariser,
O’Neill y Castells. Los resultados indican que la Iégica algoritmica compromete la
pluralidad informativa y la formacion de la opinion publica, afectando directamente
los fundamentos democraticos. La discusion implica la necesidad de transparencia y
regulacion de estos sistemas, con el fin de proteger los derechos fundamentales. Se
concluye que la gobernanza digital debe ser compartida entre el Estado y la
sociedad civil, para preservar el ambiente democratico y garantizar un acceso plural
y equitativo a la informacion.

Palabras clave: Algoritmos; Derecho a la infomacion; Redes Sociales; Democracia;
Liberdad de expresion.
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INTRODUCAO

Este artigo busca analisar os impactos do controle da informagédo sobre a
democracia, com especial atengdo ao papel desempenhado pelos algoritmos de
rede. A abordagem aqui adotada parte do pressuposto de que o tema da censura —
seja ela exercida por agentes publicos ou privados — deve ser examinado de forma
critica e técnica, sem qualquer viés ideoldgico, independentemente do espectro
politico que a promova. Trata-se, portanto, de uma analise que visa compreender os
riscos e desafios que a sociedade digital impde as liberdades democraticas e aos
direitos fundamentais, a partir de um olhar isento e comprometido com a proteg¢ao
do espaco publico democratico.

As transformacdes tecnoldgicas ocorridas nas ultimas décadas promoveram
a ascensao de plataformas digitais e consolidaram um novo modelo de negocios
que impacta profundamente os modos de comunicagdo, a produgdo do
conhecimento e as formas de participagdo politica. No centro desse novo
ecossistema informacional estdo os algoritmos, que reformularam as dindmicas de
circulagcao de informagdes. Ao organizarem, filtrarem e hierarquizarem conteudos
com base em critérios automatizados e, muitas vezes, opacos, esses sistemas
passaram a intermediar a experiéncia informativa dos individuos — moldando nao
apenas o que vemos, mas, em certa medida, aquilo que pensamos.

Embora inicialmente celebrados por sua capacidade de personalizar a
experiéncia online, os algoritmos vém levantando sérias preocupag¢des quanto aos
seus efeitos sobre direitos fundamentais. Sua légica de funcionamento, baseada na
coleta e analise de dados comportamentais, tende a reforcar preferéncias
individuais, criando ambientes informacionais fechados que limitam o confronto com
visbes divergentes. Esse processo compromete a pluralidade do debate publico,
fomenta a polarizagdo e fragiliza a construgdo de consensos democraticos, ao
mesmo tempo em que se esquiva de dispositivos legais e constitucionais voltados a

protecao da sociedade.
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A crescente utilizacdo desses mecanismos por plataformas privadas — com
fins comerciais — e por instituicdes publicas — inclusive para fins de manipulagao
informacional — revela novos desafios éticos e juridicos relacionados a
transparéncia, a regulagdo e a preservacao da esfera publica digital. A falta de
transparéncia dos critérios algoritmicos, aliada a auséncia de mecanismos de
responsabilizacdo e a assimetria de poder entre plataformas e usuarios, demanda
um olhar critico e propositivo.

Diante desse cenario, este artigo propde uma reflexdo aprofundada sobre os
impactos dos algoritmos de rede nas estruturas democraticas contemporaneas,
buscando compreender como essas tecnologias influenciam a formag¢ao da opiniao
publica, a autonomia individual e as formas de engajamento politico na sociedade
digital. Mais do que diagnosticar riscos, pretende-se apontar caminhos que
promovam o fortalecimento da democracia, garantindo que os avancgos tecnoldgicos
nao sirvam como instrumentos de dominagcdo ou silenciamento, mas como
alavancas para um ambiente informacional plural, transparente e verdadeiramente

democratico.

ALGORITMOS: ORIGEM E IMPACTOS

A evolugdo dos sistemas de personalizagao criado no inicio dos anos 2000
pela Amazon como um que um dos marcos na evolugdo dos sistemas de
personalizacdo. A inovagdo trazida pela empresa, utilizando algoritmos para
recomendar livros com base no comportamento dos usuarios, inaugurou uma nova
era de recomendacgdes automatizada (Pariser, 2012).

Os fundamentos dessa tecnologia remontam a cibernética, area desenvolvida
pelo matematico e filésofo Norbert Wiener na década de 1940. Wiener introduziu o
conceito de sistemas autorregulados baseados em retroalimentagao, influenciando
diversos campos da computagcdo e da inteligéncia artificial. Na década seguinte,
pesquisadores como Claude Shannon e Warren McCulloch desenvolveram modelos

matematicos que ajudaram a estruturar os principios do aprendizado de maquina e
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da automacgdo. Ja nos anos 1990, o Xerox PARC aplicou essas ideias ao
desenvolvimento da filtragem colaborativa, que mais tarde seria utilizada por
diversas plataformas digitais (Pariser, 2012).

Paul Resnick e Hal Varian foram alguns dos pesquisadores que ajudaram a
refinar os algoritmos de recomendagao, permitindo a previsao de preferéncias com
base em padrbes de comportamento coletivo. Jeff Bezos e sua equipe na Amazon
identificaram o potencial desse modelo e o aplicaram a venda de livros, criando um
dos primeiros grandes sistemas de recomendacao da internet (Pariser, 2012).

Na sequéncia, o Google revolucionou o setor ao desenvolver um algoritmo
capaz de classificar paginas na web com base na estrutura de links, ideia
originalmente concebida por Larry Page e Sergey Brin. O grande diferencial da
empresa foi a coleta e analise massiva de dados dos usuarios para aprimorar a
relevancia dos resultados de busca. Com o tempo, o Google expandiu seu
ecossistema para incluir servigos como Gmail e Google Apps, permitindo uma
personalizacdo ainda mais profunda. Atualmente, a empresa utiliza inUumeros
indicadores para compreender as preferéncias individuais e refinar seus algoritmos,
consolidando-se como uma poténcia na organizacao de informagdes digitais
(Pariser, 2012).

Os impactos dessa transformagéo sado discutidos por Loiola (2018, p.20) que
estaca uma consequéncia central ndo apenas para recomendagao de produtos, mas

também de noticias:

[...] significava também que n&o existiria mais um “Google padrao”, ja que
cada usuario do site teria seus resultados modificados de alguma forma,
fazendo com que eles se adaptassem aos interesses de cada um. Cada
busca seria modificada para o computador de cada usuario, de acordo com
outras buscas feitas por ele nos ultimos 180 dias. Tais resultados seriam
possiveis através de um cookie colocado no computador do usuario. O uso
desses sistemas de personalizagdo nao se limita a sites como o Google,
mas também aparecem em lojas virtuais para recomendar produtos e no
Facebook, para organizar o feed de noticias por exemplo, assim como no
YouTube, para mostrar recomendagdes de videos.

Ao analisar o crescimento dos algoritmos do Facebook, em 2009, a rede

social ja contava com 300 milhdes de usuarios e atraia milhdes de novos cadastros
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mensalmente. O uso intensivo de algoritmos gerava uma enorme quantidade de
dados, o que permitiu ao Facebook expandir seu impacto para além da propria
plataforma. Em 2010, o langamento do projeto Facebook Everywhere levou a
personalizagado para toda a internet, possibilitando que sites de noticias, servigos de
musica e outras plataformas exibissem conteudo baseado no interesse dos amigos
dos usuarios. Objetivamente, estes filtros disponibilizaram as pessoas amigos
fitrados, de maneira que cada individuo passou a conversar com pessoas que
gostam das mesmas coisas, que pensam da mesma maneira, que se interessam
pela mesma perspectiva de mundo (Pariser, 2012).

A partir desse momento, Google e Facebook passaram a trabalhar com um
enorme volume de dados coletados, ambas as empresas passaram a oferecer
anuncios direcionados de maneira extremamente precisa, intensificando a
concorréncia pela atencao dos anunciantes. Essa dinamica moldou a forma como a
internet funciona hoje, transformando a personalizacdo em um dos pilares do
modelo de negdcios das gigantes da tecnologia (Pariser, 2012).

No entanto, essa hiper personalizagdo teve consequéncias preocupantes.
Pariser (2012) argumenta que, ao indicar amigos, paginas e conteudos alinhados
aos interesses de cada usuario, o Facebook passou a reforcar um fenbmeno, que
eu defino como, filtro-bolha. Nesse modelo, as informacdes consumidas, os vieses
cognitivos e até mesmo as interagdes sociais sao filtrados de modo a confirmar as
crengas preexistentes do wusuario, reduzindo sua exposicdo a perspectivas
diferentes.

Castells (2002 apud Amaral; Santos, 2020) apresenta em seu artigo uma
exploracédo das formas com que as plataformas digitais, especialmente as redes
sociais, criam um ambiente de "geografia sécio-tecnoldgica", conectando individuos
por meio de fluxos de informacgao. A internet, como “um espaco de espacos” mistura
0 publico e o privado, o global e o local, ampliando a participagdo em diferentes
niveis sociais.

Bakir e McStay (2017) afirmam que ter cidaddos bem informados € essecial

para democracia. No entanto, a personalizagdo do conteudo, mediada por
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algoritmos, limita o acesso a diversidade de informacbes e perspectivas. Esse
fendbmeno resulta nas chamadas “bolhas de filtro” (Bakir; McStay, 2017), onde os
usuarios sao expostos predominantemente a informacgdes que validam suas crengas
pré-existentes, sem terem consciéncia disso, presas dentro daquilo que os autores
chamam de “camara de eco” digital

Pariser (2012) apresenta uma analise quanto ao prejuizo que a disposi¢céo
das noticias, para etender a personalizacdo das informacdes, que almodam estas
informagdes, por meio dos algoritimos e nao por editores humanos, possuem
impacto direto formacdo de uma visao critica e na construgdo da democracia.
Segundo ele, uma vez que as noticias sdo fundamentais para uma sociedade bem
informada, os algoritmos com os conteudos personalizados, podem limitar nossa
visdo do mundo, ja que nos expdem apenas a0 que queremos ver ou ao que ja
confirmamos em nossa opiniao (Pariser, 2012).

A internet, ao democratizar a producdo de conteudo, criou potenciais
produdores de noticias, visto que qualquer pessoa com acesso a um computador
ou celular compartilhasse suas ideias. Contudo, como Pariser alerta, o papel dos
curadores — sejam humanos ou algoritmicos criou uma dependencia quanto ao que
consumimos, criando um “colapso de atengéo” gerado pela infinidade de conteudos,
que torna cada vez mais dificil distinguir o que é relevante (Pariser, 2012).

Esse cenario se agrava com o fendbmeno da "datificagao", descrito por van
Dijck (2013), onde as acbes dos usuarios nas plataformas digitais séao
transformadas em grandes volumes de dados manipulaveis, que alimentam as
"camaras de eco" e influenciam os processos eleitorais e politicos. A desinformacao,
amplificada por bots sociais? € um exemplo de como a manipulagéo dos dados pode
distorcer a percepgao da realidade e comprometer a democracia, como ilustrado
pelo caso da Cambridge Analytica, que usou dados de usuarios do Facebook para

influenciar eleigdes Amaral (2019). Neste episodio, a empresa coletou informagdes

2 Os bots de midia social, ou bots sociais, geram atividades falsas nas redes sociais, como contas falsas,
seguidores, curtidas ou comentarios. Ao imitar a atividade humana nas plataformas de midia social, eles enviam
spam para contetido, aumentam a popularidade ou disseminam informacdes erradas. (Amazon Web Services
(AWS)
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de milhdées de usuarios do Facebook sem consentimento explicito, utilizando esses
dados para criar perfis psicolégicos detalhados. Esses perfis foram usados para
direcionar mensagens politicas altamente personalizadas, influenciando o
comportamento de eleitores em campanhas como a eleicdo presidencial dos
Estados Unidos em 2016 e o referendo do Brexit (The Great Hack, 2019).

Pariser (2012) faz um alerta, observando que, ao invés de uma narrativa
democratica das noticias, o futuro pode ser moldado por “maquinas” que
determinam o que é visivel para cada usuario, tornando-se, assim, protagonistas
das narrativas politicas e sociais A consequéncia disso € um ambiente de
informagdo mais fragmentado, onde eventos como o “Rathergate” podem passar
despercebidos ou ser distorcidos manipulando as informagbes e impactando nas
democracias e nas escolhas coletivas (Pariser, 2012).

Os autores, Amaral (2019) e Pariser (2012), apresentam assim uma
demosntracdo de como a personalizagdo da informagdo e a automacdo das
decisdes sobre o que consumir, de informacgdes, podem afetar a democracia,
limitando o acesso a uma gama ampla de perspectivas e moldando a realidade de
forma enviesada e manipulada. A crescente influéncia dos "curadores digitais",
exige uma reflexdo critica sobre o controle da informacéo e as implicagdes sociais e
politicas dessa transformacgéo.

Conforme apresentando por Tulio Chiarini (Conselho de Comunicagao
Social..., 2025), o modelo de negdcios das plataformas digitais se caracteriza por
uma loégica de intermediagcdo algoritmica das relagbes sociais, econémicas e de
trabalho. Isso significa que essas plataformas ndo atuam de maneira neutra; ao
contrario, elas decidem, por meio de algoritmos, o0 que cada pessoa vera, com quem
ira interagir e, muitas vezes, como ira trabalhar. Um exemplo evidente disso esta
nas redes sociais, em que o feed® ndo mostra todas as postagens disponiveis, mas
apenas aquelas que o algoritmo considera mais capazes de prender a atengédo do

usuario. Esse mesmo principio vale para motoristas e passageiros em aplicativos de

* O termo "feed" vem do inglés e significa "alimentar" ou "fornecer". No contexto digital, ele se refere a um
fluxo continuo de informagdes, geralmente apresentado em uma lista cronologica (Oxford, 2025).
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transporte, ou para entregadores e restaurantes nos aplicativos de delivery (Chiarini;
Rocha, 2025)

Além disso, as plataformas operam por meio da coleta e do uso intensivo de
dados em tempo real. Cada clique, curtida, movimento e interacdo online deixa
rastros que sédo continuamente capturados, armazenados e utilizados para moldar a
experiéncia do usuario. Esses dados sdo empregados ndo apenas para personalizar
conteudos ou ajustar a oferta de servigos, mas também para definir pregos e
estratégias de engajamento, ou seja, as interagdes digitais, como curtidas,
pesquisas, comentarios e compartilhamentos.

O engajamento é essencial para fortalecer conexdes, gerar impacto e garantir
que agdes e mensagens alcancem seu publico de forma significativa. “Quer explorar
algum aspecto especifico?” Essa dinamica alimenta um modelo de negdcios
centrado na vigilancia e na captura da atencado, ja que as plataformas lucram
justamente com o tempo que as pessoas passam nelas. Quanto mais tempo online,
mais anuncios o usuario vé, mais dados sédo gerados, e mais refinada se torna a
publicidade vendida pelas empresas (Chiarini; Rocha, 2025).

Esse processo € amplificado pelos chamados efeitos de rede: quanto mais
pessoas utilizam uma plataforma, mais valiosa ela se torna, o que atrai ainda mais
usuarios. Isso gera um ciclo de concentracdo de mercado, em que poucas
empresas passam a dominar grandes setores da economia digital, acumulando
poder e tornando-se dificeis de evitar ou substituir. Por fim, trata-se de um modelo
escalavel e extrativo, baseado em algoritmos, dados e publicidade segmentada.
Diferente de modelos tradicionais que dependem de infraestrutura fisica, as
plataformas podem se expandir rapidamente, atendendo milhdes de usuarios em
diferentes regides com o mesmo sistema digital. Seu crescimento se da a partir da
extragdo constante de dados e da venda de atengado, o que revela a légica central
desse ecossistema digital: vigiar, prever e influenciar comportamentos para gerar
lucro (Chiarini; Rocha, 2025).

Vé-se assim que a personalizacdo de informagdes nas redes sociais,

influenciam a nossa percepcdo da realidade e, consequentemente, sobre a
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democracia. Ao conduzir o interesse e sem apresentar 0 acesso ao pensamento da
oposicao, provoca uma iluséria percepcao de certeza absoluta no individuo, ainda
que essa certeza ndo exista em nenhuma area do conhecimento — especialmente

nas ciéncias politicas, onde o debate e a diversidade de ideias sao fundamentais.

CONTROLE DAS INFORMAGOES, CENSURA E AS DITADURAS

A relagcdo entre censura e o controle das informagdes esta profundamente
interligada, pois a limitacdo do acesso a determinados conteudos impacta
diretamente a construcido da percepcéo publica. Exemplo histérico e de impacto € o
descrito por Oliveira e Castro (2015), que descrevem como o regime nazista, utilizou
a repressdo e a censura para criar uma sociedade altamente controlada e
homogénea.

Desde o inicio, Hitler e seu governo impuseram um controle absoluto sobre a
midia e a cultura. Filmes, livros e qualquer tipo de arte que fosse vista como
subversiva ou contraria aos ideais nazistas eram sistematicamente censurados ou
destruidos. A propaganda direcionada, por outro lado, foi uma ferramenta essencial
para consolidar o regime, espalhando ideias de supremacia racial, nacionalismo
exacerbado e 6dio aos considerados "inimigos" do regime, como judeus, ciganos e
comunistas. A educacdo e a cultura foram moldadas para reforgcar esses ideais,
enquanto qualquer forma de resisténcia ideolégica foi esmagada, gerando um
ambiente de medo e conformismo (Oliveira; Castro, 2015).

Desta forma, "a censura cultural foi um dos instrumentos mais eficazes na
construgao do regime nazista, pois permitia ao governo controlar a percepgao
publica e evitar que qualquer ideia ou movimento contrario a ideologia do Partido
Nazista ganhasse forga" (Oliveira; Castro, 2015). Essa censura ndo se limitava ao
controle das artes, mas se estendia a toda a produg¢ao cultural, incluindo a literatura,
a musica e o cinema, que foram redirecionados para a constru¢gdo de uma narrativa
que favorecia a supremacia da raga ariana e a exclusdao de qualquer grupo

considerado indesejavel.
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No contexto brasileiro, durante o regime militar (1964-1985), a censura
também foi uma ferramenta crucial para controlar a sociedade e evitar qualquer tipo
de oposigao. A repressao politica atingiu seu apice com a tortura e o assassinato de
opositores do regime, além da proibicdo de partidos politicos e a supressao de
liberdades civis. A censura, como no caso do nazismo, foi aplicada ndao apenas a
obras culturais, mas também a imprensa, as artes e a literatura. Escritores e
intelectuais que se opunham ao regime enfrentaram persegui¢cées, com muitos se
exilando ou sendo presos. Como no nazismo, a elite politica buscava moldar a
narrativa nacional, garantindo que qualquer forma de oposi¢ao fosse silenciada ou
deslegitimada. A censura e o controle ideoldgico visavam evitar a propagacgao de
ideias e manter o regime militar no poder, sendo essa repressdo acompanhada por
uma forte propaganda que buscava justificar as agbes do governo como
necessarias para a manutencao da ordem (Oliveira; Castro, 2015).

No periodo de ditadura no Brasil a "censura tornou-se uma ferramenta
essencial para garantir a continuidade do regime militar. O controle sobre a midia e
a cultura era visto como uma forma de garantir a seguranga nacional e impedir a
propagacao de ideias subversivas" (Oliveira; Castro, 2015). Isso foi acompanhado
pela repressao violenta, que visava erradicar qualquer resisténcia politica ou
intelectual.

Quando o assunto é censura o que vem a mente é o que chamamos de
censura classica, ou seja, a censura prévia promovida pelo Estado como forma de
monitorar a produgao simbdlica e artistica, por meio de érgéos instituidos por ele: os
jornais, as revistas, os livros, os palcos e as telas (Costa, 2016, p. 1). Ocorre, no
entanto, que nas redes e no mundo digital de maneira geral, o entendimento dos
limites do que é publico e do que € privado recebe uma nova perspectiva, visto que,
apesar de serem empresas privadas, o contetido disponibilizado pelas big techs* é

conteudo publico (Laurie, 2021). O posicionamento do mesmo autor demonstra a

* As big techs sdo as grandes empresas de tecnologia que dominam o mercado global, influenciando setores
como comunicagdo, comércio eletrdnico, inteligéncia artificial e inovagdo digital. Algumas das principais big
techs incluem Google, Apple, Meta (Facebook), Amazon e Microsoft (Clicksign, 2023).
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importancia das informacdes e dos conteudos dispostos nas redes: “As redes
sociais do século XXI sao a versdo pés-moderna da vida pubica que os cidadaos
atenienses disfrutavam nas “agoras” de suas “polis” (Laurie, 2021, p 11, tradugao
nossa).

Quando um novo usuario se cadastra na rede, é necessario que ele concorde
com o contrato, sendo que a anuéncia com esse contrato € incontestavel e exigida
como uma obrigacdo. Caso contrario, a pessoa nado podera ter acesso aos
conteudos dispostos na referida rede. A ndo assinatura, a ndo concordancia em sua
integralidade, impede o individuo de participar da “polis” (Laurie, 2021).

Considerando que, entre outros temas, as redes sociais tratam de questdes
politicas, que séo ferramentas usadas pelo Estado para propagar suas decisdes e
divulgar seus programas, a nao aceitagao dos termos nos contratos exigidos pelas
empresas privadas na rede € o mesmo que trancar o individuo em sua residéncia na
“polis” e impedir que ele participe da vida politico-social que o afeta. Ou ainda, caso
ele tenha acesso a esse conteudo sem a assinatura do contrato, esse acesso sera
como mordaga, pois a manifestacdo desse individuo estara censurada pela nao
concordancia com a minuta de contrato apresentada.

Como declara Laurie, “a liberdade de expressédo tem suas fronteiras, mas
estas ndo deveriam ser tragadas por Mark Zuckerberg, Sindar Pichal, Jark Dorsey
ou qualquer outro privado sem legitimidade cidada alguma, senao pela lei” (Laurie,
2021, p 12, tradugao nossa).

Neste sentido, o controle a informagao realizado pelas bigtechs, que nao
pode ser classificado como censura na concepgao classica da palavra, demonstra
possuir os mesmos impactos de direcionamento do poder, tanto assim que
conforme pesquisa Datafolha, de dezembro de 2024, 69% dizem preferir a
democracia no Brasil, 8% declaram que em certas circunstadncias a ditadura é
melhor, e 17% demonstram uma certa apatia com o governo, declarando indiferenga
quanto ao regime (Folha de Sao Paulo, 2024). A referida pesquisa aponta ainda

uma curva decrescente na credibilidade do regime.
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Nesse aspecto, e com base nas informagdes, podemos refletir, 0 uso
excessivo de algoritmos nas redes sociais para microtargeting® cria uma
fragmentacao da informacgéo, onde os eleitores sao isolados em bolhas ideoldgicas.
Como destaca Da Empoli (2019, p. 175), "cada um marcha dentro de sua proépria
bolha", sem interacdo com pontos de vista divergentes, o que enfraquece o debate
democratico e a convivéncia de diferentes perspectivas dentro da sociedade.

Além disso, a prevaléncia de fake news e teorias conspiratorias, amplificadas
por esses algoritmos, compromete a veracidade da informagdo e alimenta a
desinformacédo. Como observa Da Empoli (2019, p. 88), as redes sociais sdo "o local
perfeito para a criagdo e propagacdo de fake news", que geram raiva e medo,
prejudicando a confianga dos cidaddos nas fontes de informacdo. Esse ambiente
distorce a percepgao da realidade e minam a credibilidade das instituicbes
democraticas.

A personalizagdo excessiva de conteudo também faz com que os eleitores
nao tenham acesso a informagdes plurais, o que, segundo Cathy O’Neill (2020),
impede o desenvolvimento de um pensamento critico e independente. Isso
enfraquece a capacidade do cidadao de tomar decisdes informadas, essencial para
o funcionamento saudavel de uma democracia.

Neste sentido, a manipulagédo algoritmica nas redes sociais, bem como as
obrigagbes impostas por um contrato impossivel de contestacéo, cria um processo
de controle de informacao, promovendo um ambiente onde a desinformacédo e a
polarizagdo predominam, prejudicando a credibilidade das instituicbes democraticas,

além de dificultar a construcdo de um espaco publico plural e democratico.

DIREITO DA INFORMAGAO: A LIBERDADE E O ACESSO A INFORMAGAO

* Microtargeting é uma técnica criada nos EUA que ajuda os politicos a definirem o seu publico de um modo
especifico e descobrir quem seriam os seus potenciais apoiadores. Com o passar do tempo essa estratégia foi
passada para o marketing e podemos concluir que o Microtargeting ¢ uma estratégia para individualizar ao
maximo os consumidores, ¢ utiliza-se de uma comunicagao focada em grupos especificos.
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Os efeitos oriundos da censura vivenciados pelo periodo de exceg¢ao, nao
apenas no Brasil, mas também em outros como Cuba e Unido Soviética, permitiu
que a Assembleia Constituinte se rendesse a sua importancia, sendo a informacgao
considerada um direito fundamental ligada diretamente ndo apenas a liberdade de
expressdo, mas ao conhecimento e a consequente tomada de decisao.

Dessa forma, no Brasil, a Constituicdo garante ao cidaddo o direito
fundamental ao amplo acesso a informacgao, tanto no ambito publico quanto no
privado, conforme o artigo 5°, inciso XIV®. Além disso, o artigo 2207 reforca a
liberdade de expressdao e de comunicagdo social, proibindo a censura e
assegurando a protecédo ao trabalho jornalistico e as fontes de informagéo. Esses
artigos demonstram uma preocupagao real em garantir o fluxo e 0 acesso a
informagado e reforcam como ela é essencial o pleno exercicio da cidadania. No
entanto, sua criagdo ocorreu em um momento em que a revolugao tecnoldgica e
subsequente forma de acesso a informag¢ao n&o era sequer imaginada.

Segundo Sarlet (2014), atualmente temos um Direito da Informag¢do que
resulta das interagdes socioculturais ao longo da histéria e regulamenta a
comunicagao social por meio de normas juridicas derivadas de fatores sociais,
politicos e morais. Esse ramo do Direito abrange tanto a liberdade de informagao
quanto o direito de acesso a informacoes, incluindo aquelas sob controle do Estado
e de particulares. Essa tematica ganha ainda mais relevancia quando pesquisa
revela que 51% dos brasileiros se informam por redes sociais, mas apenas 43%
confiam nas noticias (Digital News Report, 2024).

Nesse sentido, Sarlet (2014) destaca sobre o direito da informacgao, a
importancia de uma abordagem sistematica para o regulamentar e protegé-lo, e
ainda ressalta que o acesso a informacado € um direito garantido por lei e que

eventuais restricdes s6 podem ser impostas por meio de legislagao especifica, com

® CF. Art. 5° [...] XIV — ¢ assegurado a todos o acesso & informagdo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional (Brasil, 1988)

7 CF. Art. 220. A manifestacio do pensamento, a criagdo, a expressdo € a informagfo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicao. § 1° Nenhuma lei
conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer
veiculo de comunicagio social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV. § 2° E vedada toda e
qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica” (Brasil, 1988)
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condicionantes bem definidos. Assim, apenas o Estado pode promover essa
limitacao.

Como resultado da democratizagdo das relagbes de poder, podemos
identificar a existéncia de um direito humano ao saber, oriundo —
primeiramente, no plano politico — das liberdades publicas conquistadas no
processo civilizatorio. A liberdade de informagao e os correlatos direitos a
informagédo e de acesso a informagéao, além de serem direitos humanos e
fundamentais de alta relevancia, representam mecanismos democraticos
essenciais para a conformagdo das relagdes humanas em uma
determinada comunidade politica e social. Atualmente, tais direitos e os
deveres que lhes s&o inerentes estdo reunidos em uma disciplina juridica
denominada Direito da Informagéo (Sarlet, 2014, p.12).

Além de seu aspecto nacional, o Direito da Informagdo também se
fundamenta em principios e regras do Direito Internacional. Ele desempenha um
papel essencial na democracia, garantindo transparéncia e participagao cidada, mas
enfrenta desafios constantes devido a evolugdo tecnoldgica e as diferentes
abordagens regulatoérias ao redor do mundo.

No Brasil, a liberdade de expressao, assim como o acesso a informacéao, sao
temas que se encontram na legislagdo que trata sobre a Internet, o Marco Civil da
Internet, Lei n° 12.965/2014, que cita a liberdade de expressdo® e o direito a
informagao € tratado pelo artigo 4°, inciso Il, da Lei, que assegura “a disciplina do
uso da internet no Brasil tem por objetivo a promog¢ao do acesso a informagéao, ao
conhecimento e a participagdo na vida cultural e na condugdo dos assuntos
publicos.” (Brasil, 2014).

Paulo Ferreira da Cunha (2007, p. 168-169) apresenta um elo condutor entre
a liberdade de expressdao e a comunicagao, com vista a apresentar a neutralidade
das redes como sendo Direito Fundamental a Internet neste sentido para ele
“Liberdade de Informagao, uma forma de liberdade politica e cidada, ancorada no
mais lato valor da Liberdade politica (um dos trés grandes valores politicos dos
nossos tempos, a par da Justica e da Igualdade).” Nesta base, a Lei 12.527/2012,
busca regular e fortalecer as diretrizes do direito de acesso a informacéao previsto na

atual Constituicdo Federal (Brasil, 2012).

8 Liberdade de expressdo ¢ citada no artigo 2°; 3°, inciso I; 8°; 19 e paragrafo 2° da Lei n® 12.965/2014
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Este dispositivos demonstram uma preocupacédo do Estado em garantir os
elementos necessarios, apresentados pela informagdao ampla, que fortalecem a
democracia e a decisao livre de influéncia, porém, resta evidente que os esforgcos
nao estdo alcangcando seu objetivo, tanto assim que, quando das eleicbes
presidenciais de 2022, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) devido a dificuldade de
fiscalizar e controlar a propagacédo de desinformacao, firmou acordos com essas
plataformas para coordenar esforgos na luta contra a desinformagéao (Brasil, 2022).

Este acordo, firmado por diversas empresas e instituicbes da area de
tecnologia, foi consolidado por meio do Programa Permanente de Enfrentamento a
Desinformacgao da Justiga Eleitoral (PPED) de 2022, juntamente com a Resolugao
n® 23.714, resultou na remogao de conteudos prejudiciais, incluindo discursos de
odio e nazismo, demonstrando uma cooperacéao eficaz entre o TSE e as plataformas
digitais para proteger o processo eleitoral (Brasil, 2022).

Resta evidente que legisladores e juristas brasileiros entendem a importancia
da livre informacdo para a manutencdo da democracia, ocorre, no entanto, que
estas iniciativas, sem vistas ao principio da legalidade, exercidas por meio de atos
sem previsao legal estdo dadas a ténue linha que os separa, resvalando em
principios como liberdade de expresséo e censura.

Os algoritmos colocam em conflito alguns direitos fundamentais, e neste
sentido, Ingo Sarlet (2022) afirma nao ser possivel indicar uma ordem hierarquica
dos direitos fundamentais, e que o sacrificio de um desses valores em favor de
outro é a forma equivocada de lidar com o conflito dessas garantias. A forma correta
seria a harmonizagdao entre as previsdes constitucionais. Essa posicdo €
corroborada por André Ramos Tavares (2022), que indica ndo haver nenhuma
precedéncia preestabelecida entre os principios e direitos fundamentais, nao se
admitindo nenhum direito como absoluto. Nesta linha, é definida como meio de
controle de legitimidade a utilizagdo do principio da proporcionalidade e a protegao
do nucleo essencial dos direitos, que garantem sua eficacia em caso de conflito,
pois, sem esses nucleos, as esséncias das normas sao perdidas (Sarlet, 2022).

Em se tratando da liberdade de expressao, a Constituicdo Federal aponta
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os limites possiveis no art 5°, incido X°, bem como as penalidades cabiveis para a
afronta a intimidade, vida privada, honra e imagem, também trata da indenizagao
por danos materiais ou morais. Ainda, na esfera penal, estdo previstas as
penalidades oriundas dos crimes contra a honra', com previsdo de sangdo na
esfera civil, conforme disposto no Art. 12 do Caédigo Civil/2002.™

N&o existe espagco no arcaboucgo juridico brasileiro para que particulares
imponham limitadores a liberdade de expressao ou promovam a censura, a0 mesmo
tempo em que trabalham e obtém seus lucros por meio de conteudo publico ou de
interesse publico, especialmente diante da evidente afronta ao principio da
legalidade, disposto no Art. 5°, inciso |l, da Constituicdo Federal do Brasil."

Este dispositivos, constitucionas e infraconstitucionais buscam assegurar o
acesso a informagao e a liberdade de expressdo, garantindo que este nédo é um
direito absoluto, porém delimitando o seu alcance, ao mesmo tempo que impde
limite a atuagdo do Estado, impedindo a censura, prévia ou ndo, mas assegurando a
defesa daqueles que eventualmente se sintam ultrajados por esta liberdade. As
plataformas desempenham um papel crucial na distribuicdo de informacgdes, mas
também enfrentam desafios na moderagao de conteudos sem comprometer o direito
a livre manifestacdo. Reconhecidamente, a evolugdo do debate sobre regulagao
digital, especialmente no contexto das big techs, adiciona novas camadas a

discussao.

A EXPERIENCIA DA UNIAO EUROPEIA E BRASIL

A legislacdo atual no entanto demonstra ndo ser suficiente para minimizar os

impactos na democracia, existe a necessidade da criacdo de normas, principios,

? CF. Art. 5°.[...] X — so inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo; (Brasil, 1988)

19 CP. Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime: Pena - detengdo, de seis
meses a dois anos, e multa. Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagdo: Pena -
detencdo, de trés meses a um ano, ¢ multa. Art. 140 — Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:
Pena — detengdo, de um a seis meses, ou multa. (Brasil, 1940)

1 CC. Art. 12°. Pode-se exigir que cesse a ameagca, ou a lesdo, a direito da personalidade, e reclamar perdas e
danos, sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei; (Brasil, 2015)

12 CF. Art. 5°. [...] I — ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;
(Brasil, 1988)
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que vissem garantir o acesso a informacao, e conforme apresentado por Madaleine
Cock Buning (2019)"

esses principios devem ser definidos de forma independente, sem a orientagcdo exclusiva de
interesses privados. Nao queremos que 0s governos se tornem censores, nem que as grandes
plataformas privadas, como as americanas, assumam o papel de reguladores da informacgéo de
forma unilateral.

Com o vislumbre de solucionar este impasse, a Unido Europeia realizou em
15 janeiro de 2018 a primeira reunido de um grupo, formado por 39 membros, dos
mais diversos setores da sociedade civil, das plataformas de midia social, imprensa
e da academia, com o objetivo de criar uma comissao para conversar sobre Fake
News, com foco na protegcédo as eleicbes proximas. Além de delegacdes externas,
com o mesmo propédsito, agregando 30 paises que participaram dos debates que
apresentaram iniciaticas direciondas a conter as fake nes nos seus paises (Buning,
2019).

Dentre os pontos destacados pela Comissdo, estd a necessidade de
transparéncia da informacado, possibilitando informag¢des sobre os algoritmos
ultilizados pelas plataformas e big techs, além de informag¢des quanto aos dados
coletados, usados e reutilizados, bem como da identificagcdo quanto a possibilidade
de tratar-se de um esforgo politico ou de uma mensagem editorial (Buning, 2019).

Desta maneira, o que a Comissdao propde € uma abordagem
multidimencional, com o envolvimento da sociedade, para proteger esta sociedade,
sem entregar ao Estado o poder de censura, ou seja, afastando a regulamentagao
da internet, por iniciativa exclusiva do Estado, mas pela participacdo de varios
setores da sociedade. Outrossim, a resposta esta na prépria esséncia da
democracia: o poder pertence ao povo e deve ser exercido por ele, e nesse caso,
pela sociedade civil.

As reunides desta Comissdo na Unidao Europeia resultou no Cdédigo de

Pratica (2022, s.p), baseado nos 10 principios alcangados, sendo eles:

1 Desmonetizagdo: redugdo dos incentivos financeiros para os provedores
de desinformacao;
2 Transparéncia da publicidade politica;

3 Madeleine de Cock Buning, professora da Universidad de Utrecht, foi presidente do Grupo de Especialistas de
Alto Nivel (HLEG) da Comissdo Europeia sobre fake news e desinformag@o, incumbido de fornecer opgdes a
comissdo sobre como reagir a disseminacdo de fake news tanto online quanto offline
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3 Garantia de integridade dos servicos;

4 Capacitagao dos usuarios;

5 Capacitacdo dos investigadores;

6 Emponderamento da comunidade de verificacdo de dados;
7 Centro de transparéncia e grupo de trabalho;

8 Refor¢co do marco do seguimento;

9 Indicadores estruturais;

10 Cooperagao durante as eleicoes.

Por este caminho, em 2022, o Parlamento Europeu lancou a Lei de Servigos
Digitais (Digital Service Act — DAS) com trés objetivos, aprimorar a protecédo dos
consumidores e seus direitos fundamentais online de maneira mais eficaz,
estabelecer uma estrutura robusta de transparéncia e responsabilidade para as
plataformas digitais,fomentar a inovagdo, o crescimento e a competitividade na
Unido Europeia (Chiarini; Rocha, 2024).

O Conselho de Comunicagao Social (CCS), realizou audiencia publica, que
contou com a participagdo de Tulio Chiarini e Jamil Assis, representantes
respectivaemente do IPEA e Jamill Assis do Instituto Sivis. Com vistas a mitigar o
impacto dos algoritmos de rede, bem como outras anomalias que acompanham o
advento tecnolégico das big techs, conforme aponta Jamill Assis (Conselho de
Comunicacao Social..., 2025, 48:38) “ o Brasil avanca na contramao de democracias
consolidadas, como o Reino Unido, onde a liberdade de expressao, ainda que
sujeita a limites, ndo é tratada como concessao do Estado.”

Essa percepcdo é verificada na dltima edicdo do indice de Democracia da
Economist Intelligence Unit™* evidenciou o enfraquecimento institucional no Brasil,
que caiu seis posi¢cdes no ranking global e foi reclassificado como uma “democracia
imperfeita”. Um dos pontos centrais foi a decisdo do Ministro Alexandre de Moraes
de bloquear a rede social X (antigo Twitter) por dois meses, medida inédita entre
democracias e vista como uma restricao desproporcional a liberdade de expressao,
especialmente em periodo eleitoral (Conselho de Comunicagédo Social..., 2025). O
episodio ilustra, segundo o relatério, a crescente interferéncia do Judiciario no

debate publico.

4 Fundada em 1946, a Economist Intelligence Unit (EIU) ¢ a divisdo de pesquisa e analise do Economist Group,
responsavel por fornecer servigos de previsdo econdmica, analise de risco e relatorios sobre paises e indistria
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Nos ultimos anos, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem conduzido
investigacbes sobre desinformacdo de maneira opaca, e em 2024 ordenou o
bloqueio da plataforma por ndo cumprimento de ordens para remogao de contas
acusadas de espalhar discursos extremistas. O STF alegou que a rede
representava ameacga ao processo democratico, e impds penalidades a usuarios e a
empresa Starlink, mesmo sem vinculo juridico direto com a rede social X. A medida
restringiu o acesso de milhdes de brasileiros a uma importante arena de discussao
politica. Para reverter o bloqueio, a empresa precisou atender a exigéncias do STF,
como o pagamento de multas, e o bloqueio de perfis — requisitos que extrapolam o
previsto no Marco Civil da Internet — e a nomeagéao de representante no Brasil
conforme a legislagao nacional exige (Conselho de Comunicagéo Social..., 2025).

O problema, segundo a Economist, nao esta na regulagdo de abusos, mas na
forma como ela tem sido conduzida, em contraste com democracias consolidadas,
onde a liberdade de expressdo ndo depende da interpretacdo de autoridades
judiciais. O Brasil, ao adotar medidas desse tipo, o controle estatal sobre o discurso
cresce. (Conselho de Comunicagao Social..., 2025).

O diagnéstico da Economist é reforcado por entidades como a Freedom
House™, que também apontam o declinio das garantias fundamentais no Brasil.
Dados do Latinobarometro™ 2023 revelam que 64% dos brasileiros veem a
liberdade de express&do como pouco ou nada garantida, e 62% evitam expressar
opinides politicas — indices superiores a média latino-americana (Conselho de
Comunicagéo Social..., 2025).

O bloqueio do X simboliza, assim, mais do que uma decisado judicial isolada:
representa um momento critico para a democracia brasileira. A normalizacdo de

medidas excepcionais pode comprometer direitos fundamentais e corroer, pouco a

15 A Freedom House ¢ uma organiza¢io ndo governamental sediada nos Estados Unidos que realiza pesquisas e
analises sobre democracia, direitos humanos e liberdade de imprensa ao redor do mundo. Fundada em 1941, a
entidade publica relatorios anuais, como o Freedom in the World, que avalia o estado das liberdades civis e
politicas em diversos paises

' O Latinobarémetro é uma pesquisa anual de opinido publica que coleta dados sobre democracia, economia e
sociedade em paises da América Latina. Ele realiza cerca de 20.000 entrevistas em 18 paises, representando
mais de 600 milhdes de habitantes
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pouco, os pilares do debate publico livre (Conselho de Comunicagao Social...,
2025).

Apesar do amplo apoio a liberdade de expressdo no Brasil, ha um
preocupante desconhecimento sobre os limites legais ja existentes, previstos na
Constituicao e em normas penais e civis. Uma pesquisa revelou, por exemplo, que
35% da populacéo acreditava, de forma equivocada, que criticar o Supremo Tribunal
Federal seria ilegal e antidemocratico. Esse dado evidencia a necessidade urgente
de maior esclarecimento sobre os direitos fundamentais (Conselho de Comunicagao
Social..., 2025, 54min01s). Nao bastasse, evidencia conjutamente a audiéncia de
uma educacgao midiatica voltada a capacitagdo da populacédo sobre a identificagcao
de fonte confiaveis, analise critica de informacdes para reconhecer e combater fake
news.

Na pesquisa, um contraste relevante foi observado entre a opinido publica e a
de congressistas: enquanto mais de dois tercos dos parlamentares consideram
ilegal protestos pedindo intervengdo militar, menos da metade da populagéo
compartilha essa visdo. Isso reforca a importancia de ampliar o debate e a
transparéncia sobre os limites da liberdade de expressdo (Conselho de
Comunicagéo Social..., 2025, 54min 33s).

Na nossa perspectiva, estas anomalias apontadas quanto a temas e
percepcdes consernetes a Democracia e a Liberdade de expressao, ocorre porque
o Brasil tem combatido os efeitos dos algoritmos de rede sem considerar, nem se
proteger, do fator que os gera: o proprio algoritmo. Somando esses cenarios,
torna-se perceptivel a complexidade do problema e a dificuldade em mitigar suas
consequéncias, ja que tanto a Europa quanto o Brasil ndo tém alcangado o cerne da
questdao, mas apenas os seus efeitos — como a desinformacgao, a radicalizagao e a

intolerancia.

A REGULAGAO DAS REDES SOCIAIS
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Nesse contexto, cresce o apoio a regulagao das redes sociais: cerca de 70%
da populagdo e mais da metade dos congressistas acreditam na necessidade de
alguma forma de regulagdo. A maioria (41%) defende um modelo misto,
combinando autorregulagao das plataformas com participagao estatal, refletindo um
desejo de equilibrio entre protecédo da liberdade de expressdo e combate a abusos
(Conselho de Comunicagao Social..., 2025, 55min 05s).

O pesquisador do IPEA, Tulio Chiarini, onde destacou, no Conselho de
Comunicagao Social (CCS), do Senado Federal Brasileiro, que a regulagdo das
plataformas digitais apresenta desafios, em razdo da complexidade do objeto a ser
regulado. Essas empresas ndo se encaixam facilmente nas categorias tradicionais
do direito. Elas ndo sdo apenas empresas de midia, tampouco se limitam a
prestacdo de servigos tecnoldgicos, combinando multiplas fungdes, operam
globalmente ao mesmo tempo em que atuam de forma localizada, e exercem um
papel crescente nas dinédmicas sociais, econdbmicas e politicas (Conselho de
Comunicagédo Social..., 2025, 41min34s).

Um dos principais entraves diz respeito a transparéncia das regras de
funcionamento dessas plataformas. Seus algoritmos, critérios de moderacdo e
modelos de negdcio operam com opacidade, o que dificulta tanto a fiscalizag&o
quanto a responsabilizagcdo. Além disso, essas empresas dispdéem de recursos
técnicos, juridicos e econdmicos que superam, em muitos casos, os dos proprios
Estados nacionais. Isso cria um desequilibrio no jogo regulatorio, em que as
capacidades publicas para investigar, auditar ou impor limites se mostram
frequentemente insuficientes diante do poder acumulado pelas plataformas
(Conselho de Comunicagéao Social..., 2025, 42min01s).

Ademais, ha que se considerar o ritmo acelerado da inovacgéo tecnoldgica.
Muitas vezes, quando uma regulagéo € finalmente formulada e aprovada, o modelo
de negdcios das plataformas ja evoluiu ou mudou completamente, tornando a norma
obsoleta ou ineficaz. Soma-se a isso o risco de um “colonialismo regulatério”, no

qual as solugbes juridicas e técnicas sao impostas a partir de contextos
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estrangeiros, sem levar em conta as especificidades locais (Conselho de
Comunicagéo Social..., 2025, 45min14s).

A protecdo contra a desinformacédo e a moderagdo de conteudo pelas Big
Techs tem sido um tema de intenso debate, especialmente diante das demandas
por maior transparéncia e regulamentacdo. Empresas como Google, Meta e X
(Twitter) enfrentam criticas sobre praticas opacas no controle de desinformacéo e ao
mesmo tempo sobre direcionamento e remogéao arbitraria de conteudo, resistindo a
regulagcbes mais transparentes. Exemplo dessa resisténcia foi a auséncia de
representantes das Big Techs convidadas, como Google, Meta, X (antigo Twitter),
TikTok e outras, ndo para a audiéncia publica organizada pela Advocacia-Geral da
Unido (AGU) em 22 de janeiro de 2025 para o debate sobre liberdade de expresséo
onbline e regulagao das plataformas (Camarotti; Valenca, 2025)

Diante desse cenario, € fundamental pensar em caminhos que envolvam o
fortalecimento das capacidades publicas. Isso significa investir em instituicbes aptas
a implementar e fiscalizar politicas regulatérias, com equipes multidisciplinares
preparadas para auditar algoritmos, monitorar condutas e assegurar transparéncia.
E igualmente necessario que o Estado atue como um agente de inovacdo,
promovendo o desenvolvimento de tecnologias abertas, sistemas interoperaveis e
infraestruturas publicas que possam oferecer alternativas e contrapontos ao poder
das grandes plataformas. A construg¢do de uma regulagcédo eficaz, portanto, exige
tanto uma atualizacdo das ferramentas legais quanto um reposicionamento
estratégico do poder publico frente a l6gica das corporagdes digitais (Conselho de
Comunicagéo Social..., 2025, 47min08s).

A inseguranga juridica atual, causada por duvidas e percepg¢des equivocadas
sobre o que é permitido ou proibido, compromete o exercicio pleno da liberdade de
expressdo online. Diante disso, € fundamental uma legislagao clara e especifica,
que evite abusos, proteja os usuarios contra arbitrariedades e estabeleca normas
eficazes de seguranga (Conselho de Comunicagao Social..., 2025).

O Instituto Civis defende que essa regulagao nao ocorra por meio de uma lei

unica e definitiva, mas por um processo continuo de microrreformas, com escopos
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restritos e objetivos bem definidos. Como o ambiente digital estd em constante
transformacgao, tentar encerrar o debate em um unico pacote legislativo seria ndo
apenas imprudente, mas contraproducente. A proposta € avangar gradualmente,
comecgando pelos pontos de maior consenso (Conselho de Comunicagao Social...,
2025, 56min15s).

Neste sentido, defende ainda a liberdade de expressédo exige, ao mesmo
tempo, o desenvolvimento de politicas que garantam um ambiente digital seguro,
plural e aberto ao debate democratico. Para avangar nesse tipo de regulagao, é
essencial ouvir a populagdo e todos os atores envolvidos de forma ampla e
representativa. O dialogo plural € o caminho para construir normas equilibradas, que
respeitem direitos fundamentais sem comprometer a seguranga e a qualidade do

debate publico online (Conselho de Comunicagao Social..., 2025).

CONSIDERAGOES FINAIS

O avango das tecnologias digitais, especialmente dos algoritmos de rede
utilizados por plataformas como redes sociais, de comunicagdo, buscadores e
servicos de compartilihamento de conteuddo e monetizacdo, transformou
radicalmente as formas de acesso a informacdo, de interacdo social e de
participagdo politica. Tais algoritmos, ao operarem com base em dados de
comportamento e preferéncias individuais, personalizam de maneira automatizada
os conteudos que cada usuario recebe. Embora essa logica possa aprimorar a
experiéncia de navegacgdo, ela também introduz sérios riscos a democracia e a
efetivacado dos direitos fundamentais.

O principal desafio reside no fato de que esses sistemas, ao priorizarem
conteudos que reforcam interesses e visdes previamente manifestadas pelos
usuarios, tendem a gerar ambientes informacionais fechados — as chamadas
bolhas informacionais ou cdmaras de eco. Nessas condicdes, o cidadado deixa de
ser exposto a diversidade de ideias e ao contraditério, pilares essenciais do debate

publico democratico. Esse ambiente favorece a polarizagdo politica, reduz a
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tolerancia com o pensamento divergente e cria um terreno fértil para a disseminagao
de desinformacéo.

Diante desse cenario, € urgente repensar a arquitetura algoritmica sob a ética
dos direitos fundamentais e do interesse publico. Uma primeira medida inadiavel é o
estabelecimento de mecanismos de transparéncia algoritmica, que permitam ao
usuario saber como suas informagdes sao utilizadas, quais critérios definem o que
Ihe é exibido e quais as possiveis consequéncias dessa filtragem automatizada. A
opacidade dos algoritmos, somada a assimetria de poder entre usuarios e
plataformas, compromete diretamente o direito a autodeterminacéo informacional e
mina a confianga nas estruturas democraticas.

Além da transparéncia, € fundamental que os algoritmos sejam concebidos
com obrigagbes minimas de pluralidade informativa, garantindo que os usuarios
tenham acesso, ainda que em menor escala, a conteudos que expressem visdes
divergentes das suas preferéncias prévias. Essa margem de exposicdo ao
antagonismo é essencial para o exercicio critico da cidadania, para o combate a
radicalizagdo do discurso e para a reconstrugdo de uma esfera publica plural, que
acolha o dissenso como parte legitima do processo democratico.

N&o se pode aceitar que as grandes plataformas tecnoldgicas atuem como
intermediarias que, sob o pretexto de facilitar o acesso a informagao, assumem o
papel de selecionar, hierarquizar e até suprimir conteudos sem o conhecimento ou
consentimento efetivo dos usuarios. Tal como um carteiro que, ao chegar a porta de
sua casa, decide por conta propria quais correspondéncias vocé deve receber, 0s
algoritmos operam filtrando a realidade com base em critérios opacos, definidos por
interesses comerciais e l6gicos de engajamento. Esse modelo de filtragem seletiva
compromete o pluralismo informacional, restringe o debate publico e enfraquece o
desenvolvimento critico dos cidadaos, afetando diretamente os fundamentos de
uma sociedade democratica.

Nesse contexto, a regulagcédo das plataformas digitais ndo deve ser vista como
uma forma de censura, mas como um instrumento legitimo do Estado Democratico

de Direito para proteger os direitos fundamentais e assegurar que o espaco digital
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se constitua como um ambiente promotor da diversidade, da inclusdo e do debate
publico qualificado. Tal regulagdo deve estar ancorada em principios como a
proporcionalidade, a transparéncia, a n&o discriminagdo algoritmica com a
elaboragao de parametros para a atuagao dos algoritimos.

A resposta aos desafios da logica algoritmica exige mais do que solugdes
juridicas, requer politicas publicas de educagao midiatica e digital que promovam a
consciéncia critica sobre o funcionamento das tecnologias e incentivem o respeito
ao pensamento divergente, elemento essencial para o fortalecimento continuo da
democracia..

Conclui-se, portanto, que a construgdo de um ambiente digital transparente,
justo e respeitador dos direitos fundamentais demanda um esforgo coletivo — entre
Estado, sociedade civil, academia e setor privado — orientado por uma viséo ética,
inclusiva e critica da tecnologia, sem contudo entregar a tarefa censora ao Estado, e
mantendo os limites destes paramentros junto a sociedade civil. Somente assim
sera possivel assegurar que os algoritmos, em vez de ameagarem a democracia,

possam reforga-la.
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