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RESUMO

Os direitos fundamentais sdo uma das pegas que constituem o ordenamento juridico
brasileiro, e reflete a diversidade de ideologias e ideias que colaboraram para a
construgcao do texto constitucional. Em virtude dessa multiplicidade de interesses,
prépria de um regime democratico, € normal que ocorra a colisdo de direitos
fundamentais. Com o objetivo de trazer a discussao a aplicagcéo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade como instrumento hermenéutico para a solugéo de
colisdes de direitos fundamentais, o presente artigo trata da distincdo entre regras e
principios, sob a luz de Robert Alexy (2008). Em seguida, o artigo discorre sobre a
definicdo e previsdo na Constituicao Federal de 1988 dos referidos principios. Por fim,
o artigo aborda a aplicagdo do principio da proporcionalidade na colisdo de direitos
fundamentais no caso. A fim de compreender a dimenséao e a importancia do principio
da proporcionalidade e razoabilidade no ordenamento juridico patrio, como solugao
entre a colisdo de direitos fundamentais.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais; Principio da razoabilidade; Principio da
ponderacéo; Principio da proporcionalidade; Colisao.
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Fundamental rights are one of the building blocks of the Brazilian legal system, and
reflect the diversity of ideologies and ideas that contributed to the construction of the
constitutional text. Due to this multiplicity of interests, typical of a democratic regime, it
is normal for fundamental rights to collide. In order to discuss the application of the
principles of proportionality and reasonableness as a hermeneutic tool for resolving
collisions of fundamental rights, this article deals with the distinction between rules and
principles, in the light of Robert Alexy (2008). The article then discusses the definition
and provision in the 1988 Federal Constitution for these principles. Finally, the article
addresses the application of the principle of proportionality in the collision of
fundamental rights in this case. In order to understand the dimension and importance
of the principle of proportionality and reasonableness in the Brazilian legal system, as
a solution between the collision of fundamental rights and the principle of
proportionality and reasonableness, the article discusses the application of the
principle of proportionality.

Keywords: Fundamental Rights; Principle of Reasonableness; Principle of Weighting;
Principle of Proportionality; Collision.

PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD: COLISION ENTRE DERECHOS
FUNDAMENTALES

RESUMEN

Los derechos fundamentales son uno de los pilares del sistema juridico brasilefio y
reflejan la diversidad de ideologias e ideas que han contribuido a la construccién del
texto constitucional. Debido a esta multiplicidad de intereses, tipica de un régimen
democratico, es normal que los derechos fundamentales entren en colision. Con el
objetivo de discutir la aplicacién de los principios de proporcionalidad y razonabilidad
como herramienta hermenéutica para resolver colisiones de derechos fundamentales,
este articulo aborda la distincién entre reglas y principios, a la luz de Robert Alexy
(2008). A continuacion, el articulo aborda la definicidn y la prevision en la Constitucion
Federal de 1988 de estos principios. Por ultimo, el articulo aborda la aplicacién del
principio de proporcionalidad en la colision de derechos fundamentales en este caso.
Para entender la dimension e importancia del principio de proporcionalidad y
razonabilidad en el ordenamiento juridico brasilefio, como solucion entre la colision de
derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad y razonabilidad, el articulo
discute la aplicacién del principio de proporcionalidad en este caso.
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Palabras clave: Derechos fundamentales; Principio de razonabilidad; Principio de
ponderacion; Principio de proporcionalidad; Colisién.

INTRODUCAO

A Constituicao Federal brasileira € produto de diversas discussdes de
diferentes ambitos da sociedade civil. Com efeito, observa-se que devido a esse
debate plural na sua formacgado, € natural a referida ser construida a partir de
abundancia de ideais, conceitos, aspiracdes e interesses.

O regime democratico por si ja deduz essa amplitude de ideias, materializadas
no texto constitucional, dando protegéo, direitos e garantias a multiplas teorias,
concepgoes de Estado, de sociedade e também do papel de cada um.

Por consequéncia, € inevitavel que diante desse sistema que abriga tanta
multiplicidade nao haja o surgimento de conflitos, de colisdes de direitos, estranho
seria se n&o existisse nenhuma divergéncia.

Os direitos fundamentais, como os demais direitos que formam o
ordenamento juridico, sdo uma resposta a essa diversidade, sendo comuns colisbes
envolvendo-os e, surgem, dessa maneira, mecanismos, como O principio da
razoabilidade e proporcionalidade que fornecem aos operadores do direito a
solucao para esses conflitos.

Em razdo do ordenamento juridico brasileiro ser constituido por duas espécies
de normas - regras e principios - 0 arcabouco juridico patrio ndo se limita a possuir
um aglomerado de regras, pelo contrario, € composto também por principios, tanto
expressos quanto implicitos.

No decorrer do trabalho foi levantada a diferencga entre regras e principios, sob
a luz de Robert Alexy (2008), a fim de elucidar a resolugcao da colisdo entre direitos
fundamentais a utilizar os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Além disso, o método dedutivo foi aplicado com a finalidade de apresentar o
surgimento dos mencionados principios, suas conceituagbes e previsoes

constitucionais, até chegar na aplicagcado dos referidos no caso concreto.
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Assim, ao apresentar a tematica utilizando de documentos, legislagao,
jurisprudéncia, doutrina, foi procurado deixar claro a essencialidade da aplicagao

dos principios da proporcionalidade e razoabilidade no ordenamento juridico patrio.

DISTINCAO ENTRE REGRAS E PRINCIPIOS

Antes de adentrar na tematica proposta, € necessario dar um passo atras
para entender o que € um principio, e para isso € preciso pontuar a diferenca entre
regras e principios.

Para Robert Alexy (2008), em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, as
regras e principios sao espécies do género norma, ou seja, ambos dizem ao direito
0 que deve ser, porém possuem aplicagdes distintas.

Seguindo essa linha, para o referido jurista, os principios séo

mandamentos de otimizagcdo, que sao caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua
satisfagdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também
das possibilidades juridicas (ALEXY,2008, p.90).

Por outro lado, as regras sdo normas que podem ser cumpridas ou ndo. O que
se pode extrair desse entendimento é que uma regra, sendo ela valida, vai ser
aplicada exatamente do jeito que esta disposta. Em suma, “ (...)as regras contém,
portanto, determinagbes no ambito daquilo que é fatica e juridicamente possivel
(ALEXY,2008, p.91).”

A diferenga entre essas duas espécies de normas mostra-se com maior
clareza quando ha a colisao entre principios e divergéncias entre regras.

No conflito entre regras, a solugéo para tal embate se da com a prevaléncia de
uma sobre a outra, isto €, uma das conflitantes sera declarada invalida e,
consequentemente, extirpada do ordenamento juridico. Vale ressaltar que, quando
se trata de regras, nado existe validade parcial, ou a regra é valida e seus efeitos

juridicos também o s&o ou é invalida.
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Oportuno pontuar que, se possivel, o conflito entre regras pode ser resolvido
por clausula de excecdo, porém se nao for viavel, uma regra sera considerada
valida e a outra invalida.

De maneira diversa é a solucdo de colisdo entre principios, no qual
determina-se a prevaléncia de um sobre o outro. Porém, nem sempre o principio
que esta sendo colocado em segundo plano sera considerado invalido e retirado do
ordenamento juridico. Em sintese, “(...) o que ocorre € que um dos principios tem
precedéncia em face do outro sob determinadas condi¢cdes. Sob outras condi¢des a
questao da precedéncia pode ser resolvida de forma oposta (ALEXY,2008, p.93).

Em suma, entende-se que diante de um conflito entre os principios, sera
devida uma analise no caso concreto, com intuito de verificar qual é o principio com
maior peso naquela determinada situagdo, ou seja, o peso de cada principio vai
variar de acordo com o contexto em que ele esta sendo requisitado. Por outro
prisma € em relacdo da colisdo de regras, cuja analise limita-se a dimensao de

validade.

DEFINICAO

Principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade trata-se da compreensao entre o fim de uma
norma e os meios utilizados para atingi-lo, ou melhor, entre a norma formulada pelo
Poder Legislativo e a aplicagao dela realizada pelo Poder Judiciario. Valido destacar
que o principio em analise €& subdividido em trés subprincipios, sendo eles:
adequacao, necessidade e proporcionalidade.

O subprincipio da adequacéao exige do aplicador do Direito a correspondéncia
entre o fim ultimo pretendido pela norma e os meios utilizados para alcanga-lo.
Segundo entendimento de Bonavides (2004), a busca € escolher um meio
apropriado para atingir o objetivo preferido.

A necessidade, por sua vez, pauta sua aplicacdo na busca de um meio que
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menos restringe o proprio direito, em outras palavras, “(...) diz respeito ao fato de
ser a medida restritiva de direitos indispensavel a preservagao do proprio direito por
ela restringido ou a outro em igual ou superior patamar de importancia ( SOUZA;
SAMPAIO, p.14). Além disso, esse subprincipio se desdobra em quatro lados:
exigibilidade material, espacial, temporal e pessoal.

Por ultimo, o subprincipio da proporcionalidade em sentido restrito, atesta
Silva (2002) que uma medida para ser considerada adequada e necessaria, é
preciso que seja feita essa terceira analise de proporcionalidade. Segundo referido
autor, trata-se de um “(...) sopesamento entre a intensidade da restricdo ao direito
fundamental atingido e a importancia da realizagcdo do direito fundamental que com
ele colide e que fundamenta a adog¢ao da medida restritiva (SILVA,2002,p.40).

Em suma, para concluir se uma medida € proporcional ou ndo, o exame do
meio escolhido sera feito através da oética desses trés subprincipios, atentando-se o

aplicador do direito se o meio que foi escolhido

(...)¢ capaz de fomentar o objetivo pretendido, devendo ser, dos que se
mostram habeis, aquele que causar menos danos e mais beneficios e que a
importancia de sua realizagdo tenha peso suficiente para justifica-la sem
restringir  excessivamente outro direito fundamental (ROBERTO;
SILVA,2012,p.1579).

Principio da Razoabilidade

O principio da razoabilidade apresenta-se por si mesmo. Algo razoavel é
aquilo que esta no equilibrio, aceitavel tanto pela sociedade quanto pelos cidadaos
que a compdem. Em virtude disso, o aplicador do direito sempre deve se perguntar
se aquele meio € 0 menos gravoso mesmo que seja igualmente eficiente quando
comparado com outro.

De acordo com Vieira (2006), é o principio da razoabilidade que guia o
sentido de adequagao e necessidade. O que pode ser entendido que “(...) é preciso
que os meios empregados sejam adequados a consecugao do objetivo desejado e
que sua utilizagao, principalmente quando se trata de direitos fundamentais, no

ambito de medidas restritivas ou punitivas, seja realmente necessaria
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(VIEIRA,2006, p.196).”

Valido apontar que a aplicacdo da razoabilidade nao limita-se ao campo do
poder legislativo, mas também deve ser observado no ambito do Poder Judiciario e
Executivo. O controle judicial utiliza tal principio somente em relacdo a atos
discricionarios quando se trata de administragcao publica, mas da mesma linha é a
aplicagao no poder legislativo quando relativo a atos discricionarios.

Seguindo essa linha de raciocinio, a razoabilidade deve ser aferida em duas
esferas, sdo elas: interna e externa. A chamada razoabilidade interna, segundo
Barroso (1996), diz respeito a harmonia da relagdo entre os motivos, os meios e os
fins de uma lei. Para ilustrar, basta imaginar que

diante de um surto inflacionario (motivo), o Poder Publico congela o preco
dos medicamentos vitais para certos doentes crénicos (meio) para
assegurar que pessoas de baixa renda tenham acesso a eles (fim), ha uma

relagédo racional e razoavel entre os elementos em questdo e a norma, em
principio, se afigura valida (BARROSO, 1996, p.160)

De outra parte, verificada a razoabilidade interna € preciso analisar a externa,
Cuja régua € a consonancia da norma com o restante do ordenamento juridico, isso
significa que a lei precisa respeitar os valores expressos e implicitos da

Constituigdo. Por exemplo

diante da impossibilidade de conter a degradagao acelerada da qualidade da
vida urbana (motivo), a autoridade municipal impedisse o ingresso nos
limites da cidade de qualquer nao residente que nao fosse capaz de provar
estar apenas em transito (meio), com o que reduziria significativamente a
demanda por habitagbes e equipamentos urbanos (fim) (BARROSO, 1996,
p.160).

O que pode-se concluir a partir do exemplo apresentado é que embora tenha
uma harmonia internamente razoavel, ndo ha como ser confirmada na analise
externa, pois, conforme entende Barroso (1996), referido teor infringe principios
expressos na Constituigdo, como a igualdade entre brasileiros.

Em sintese, conforme ensina Roberto e Silva (2012), a razoabilidade sera

aplicada sempre que for preciso examinar se 0 meio escolhido é adequado para
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alcancar o objetivo preferido pela norma e se ha uma restricdo desnecessaria aos

direitos ou até mesmo algum abuso de poder.

O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E A CONSTITUIGAO DE 1988

O principio da proporcionalidade ndo encontra-se expressamente disposto na
Constituicao Federal do Brasil de 1988, referido principio faz parte, como os demais
principios gerais, como norteador de interpretacdo tanto de regras constitucionais
quanto infraconstitucionais.

Com isso, infere-se que a presencga da proporcionalidade é encontrada de
forma implicita, todavia isso ndo a coloca em uma posi¢cdo de inferioridade ou
desprestigio diante de outros principios, pelo contrario, a proporcionalidade guia
‘(...) o magistrado na interpretacdo e o legislador na elaboracdo de normas
hierarquicamente inferiores, ndo obstante ndo se encontrar explicitamente
delineado (SOUZA;SAMPAIO,p.16).

Importante frisar que o principio da proporcionalidade tem papel muito
importante para a propria concepgao de estado democratico de Direito (CRFB/88,
artigo 1°.,caput). Uma vez que, o principio em analise conecta-se a outros principios
como: republicano (artigo 1°,. caput), cidadania ( artigo 1°, Il), o da dignidade da
pessoa humana ( artigo 1°, Ill), etc. Em virtude disso, “ os direitos e garantias
individuais que deles decorrem (artigo 50 .) representam formas para o particular se
defender sempre que sofrer ou se achar ameagado de sofrer lesdo de algum direito
por abuso de poder ou ilegalidade praticados por agentes publicos (SOUZA,
SAMPAIO,p.16).

A Constituicdo ao estabelecer direitos aos homens, cuja aquisicdo se da pelo
fato da sua propria existéncia enquanto ser humano, observa-se, segundo Souza e
Sampaio, que a proporcionalidade seja aplicada em busca do tratamento equanime
entre todos os cidadaos, ndo limitando-se a igualdade formal, mas garantindo

também uma igualdade material, cujo pressuposto € atentar-se as diferengas de
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cada um e aplicar o direito de forma proporcional as necessidades observadas no

caso concreto.

Ademais, interessante também observar que na propria atuagao do Ministério
Publico no inciso Il do artigo 129, é exigido que para resguardar o cumprimento dos
direitos exercidos pelo Poder Publico € preciso que sejam tomadas medidas

proporcionais para que ndo haja nenhum excesso.

No ambito do Sistema Tributario também é detectado a proporcionalidade
quando se trata, por exemplo, das aliquotas do tributo, uma vez que tais devem
levar em consideracédo a capacidade contributiva do contribuinte (artigo 145, §1°),
isto €, sera exigido o tributo de acordo com a condicdo econémica de cada

ente/pessoa.

Portanto, como explanado, o principio da proporcionalidade aparece em varios
ambitos do ordenamento juridico patrio, apresentando- se sempre como

instrumento para combater a aplicagéo irrazoavel de normas juridicas.

O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E A CONSTITUICAO DE 1988

Seguindo a mesma linha do principio da proporcionalidade, a razoabilidade
nao se encontra prevista expressamente na Constituicdo de 1988, quando se trata
de direito material, contudo pode-se identificar a sua existéncia de forma implicita
em outros dispositivos.

Pode extrair a razoabilidade, em sua face processual, ao analisar o principio
do devido processo legal, como ja foi explicado anteriormente. Na mesma vertente
também € possivel identificar em matéria processual penal no artigo 5° inciso
XXXIX.

E indubitavel que o ordenamento juridico brasileiro abarca o principio da
razoabilidade e racionalidade, que sao fundamentais para (...) elaboragéo de leis e
atuagdo do Poder Executivo, ensejando seu afastamento, em ambos os casos,

impugnacao pelo Poder Judiciario, sempre que perquirido, por inconstitucionalidade
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destas medidas (SOUZA;SAMPAIO,p.10)
E valido mencionar que, segundo Barroso (1996), a aplicacdo do principio da
razoabilidade deve ser utilizado pelo intérprete da Constituicdo em qualquer caso,

cuja interpretacao pode se fazer por duas linhas

A primeira linha, mais inspirada na doutrina alema, vislumbrara o principio
da razoabilidade como inerente ao Estado de direito, integrando de modo
implicito o sistema, como um principio constitucional ndo escrito. De outra
parte, os que optarem pela influéncia norte-americana, pretenderao
extrai-lo da clausula do devido processo legal, sustentando que a
razoabilidade das leis se torna exigivel por for¢ga do carater substantivo que
se deve dar a clausula. (BARROSO, 1996,p.10)

Cumpre destacar que o emprego do mencionado principio estabelece uma
harmonia no ordenamento juridico, uma vez que a falta de razoabilidade e
racionalidade, seja de ato de lei, ato administrativo ou decisdo judicial, gera
prejuizos para toda uma comunidade, pois constitui um vicio de legalidade.

Em suma, explica Barroso (1996), o principio referido € como se fosse uma
medida de valoragdo dos “(...) atos do Poder Publico para aferir se eles estéo
informados pelo valor superior inerente a todo ordenamento juridico: a justica
(BARROSO, 1996,p.159).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Canotilho (1993) estabelece que “(...)
entre o fim da autorizagao constitucional para uma emanacgao de leis restritivas e o
exercicio do poder discricionario por parte do legislador ao realizar esse fim deve
existir uma inequivoca conexdo material de meios e fins (p.833).”

Contribui Silva (1997) que o principio da razoabilidade apresenta-se explicito
em matéria tributario no artigo 150, inciso 1V, da CRF/88 cuja disposi¢cao veda ao
Estado tributar o patriménio de maneira que impossibilite ao particular o seu uso e a
sua manutencao, salvo as excecdes estabelecidas.

Portanto, a partir de todo exposto fica claro que a busca na aplicagao do
principio da razoabilidade procura, de forma efetiva, garantir aos cidadaos os

direitos que lhe séo atribuidos, tanto na Constituicdo Federal quanto os direitos
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naturais, em face de eventual arbitrio do poder estatal.

APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NA COLISAO ENTRE
OS DIREITOS INDIVIDUAIS E DIFUSOS QUANTO AO MEIO AMBIENTE

In verbis, o caput do art. 225 da Constituicao Federal diz que

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geragoes.

Como anteriormente tratado, o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado é um direito difuso, tendo em vista que diz respeito a uma coletividade
nao passivel de ser determinada, sobretudo pelo trecho que atribui a
responsabilidade de defendé-lo e preserva-lo “para as presentes e futuras
geragobes’.

Este direito, por inumeras vezes, entra em rota de colisdo com outros direitos
fundamentais, como o direito individual a propriedade (art. 5°, XXIl). Um limite ao
exercicio do direito a propriedade, a fungao social, é prevista logo em seguida no
Texto Constitucional. Esta disputa ocorre porque “os direitos fundamentais ndo séo
absolutos e ilimitados.

Eles encontram seus limites em outros direitos fundamentais, também
consagrados pela Magna Carta. Por serem direitos de forga constitucional, podem
sofrer restrigdo apenas por meio de normas constitucionais (ALVES, 2010).

Para resolver a lide, deve existir um juizo de ponderagao, definido como uma
técnica juridica que envolve valores ou opgdes juridicas em tensao, insuperaveis
pela hermenéutica tradicional (BARCELLOS, 2005). A partir da aplicacdo desta
técnica, um direito ira se destacar sobre o outro, tendo o direito preferido
sobressaido pelo preterido.

O Supremo Tribunal Federal tem decidido sobre varias situagdes em que o

direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado rivaliza com outro direito
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fundamental. Em alguns casos, o primeiro recebe destaque. Em outros, resta
prejudicado pela sobrepujanga do outro direito fundamental.

A guisa de ilustragdo, cabe mencionar o Recurso Extraordinario 761.680, no
qual se discutiu acerca da demolicdo de duzentas casas construidas, de forma
precaria, em area de preservagao permanente (mangue), localizada no Municipio
de Jodo Pessoa, no Estado da Paraiba. Neste caso, em um lado esta o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e no outro o direito a propriedade e
moradia.

Neste ponto, é valido definir o que sdo as areas de preservagao permanente
(APPs). O Cddigo Florestal (Lei 12.651/2012) determina as regras para que o
territério seja explorado, e prevé duas maneiras de proteger a fauna e a flora de
determinados locais, as areas de preservagdo permanente e a reserva legal. As
APPs (areas de preservagao permanente) buscam a proteg¢ao de locais como rios e
suas matas ciliares, encostas de morros, dentre outros locais definidos pela lei.

O art. 3° do Cédigo Florestal define area de preservagao permanente como

Art. 3°. Para os efeitos desta Lei, entende-se por: [..] Il — Area de
Preservagdo Permanente — APP: area protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o
fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagdes humanas.

Assim, 0s mangues, por suas caracteristicas préoprias, sao APPs.

No RE 761.680 julgado pelo STF, a Ministra Carmen Lucia, relatora, expos
que

Em caso de colisdo entre direitos fundamentais, em razao destes nao
serem absolutos, impdem-se proceder a compatibilizagdo entre os
mesmos, mediante o0 emprego do principio da proporcionalidade, o que
permitira, por meio de juizos comparativos de ponderagéo dos interesses
envolvidos no caso concreto, harmoniza-los, através da reducao
proporcional do ambito de aplicagdo de ambos ou de apenas um deles
apenas (grifos nossos).
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Entdo, a decisdo tomada foi no sentido de que a demolicdo imediata de todos
os imodveis irregulares localizados naquela APP n&o seria proporcional, nem
tampouco razoavel, tendo em vista que tal medida representaria um agravante ao
dano ambiental ja ocorrido, além de causar um impacto social decorrente do

desalojamento das familias.

Logo, em concreto, o direito individual de cada uma das familias foi preferido

em detrimento do direito difuso ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

CONCLUSAO

Primeiramente, para Alexy (2008), a diferenga entre regras e principios
torna-se ainda mais evidente nos conflitos. Enquanto na disputa entre regras uma
prevalece sobre a outra, de maneira que uma € considerada invalida e extirpada do
ordenamento juridico, os principios, quando confltam, é analisado, no caso
concreto, qual devera sobressair naquela determinada circunstancia, nao
ocasionando necessariamente a retirada do principio preterido.

Alguns dos principios que regem as relagdes juridicas sdo o Principio da
Proporcionalidade e o Principio da Razoabilidade. Com origens historicas distintas e
tendo sido previstas na Constituicdo Federal, ambas devem balizar as decisdes
judiciais, com a finalidade de conferir a resposta jurisdicional um carater de
adequacao e satisfagcao das pretensoes.

Em prosseguimento, a Carta Magna, em consonancia com o movimento
global de aumento das garantias dos cidad&dos, previu inumeros direitos
fundamentais, que tiveram sua importancia reconhecida em decorréncia de
momentos historicos, o que culminou na definicdo de dimensdes ou geragdes dos
direitos fundamentais. Estes, a depender de quantos sao seus titulares e do bem
juridico tutelado, podem ser individuais, sociais ou coletivos.

Quando, em situagdes concretas, os direitos colidem, cabe ao Poder

Judiciario decidir qual deles ira preponderar, se utilizando, para tanto, dos
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mencionados principios. A titulo de exemplificagao, foi mencionada a Pandemia da
Covid-19 e o julgamento do Recurso Extraordinario 761.680, no qual foi submetido
ao STF questado que envolvia o Meio Ambiente e o Direito de Propriedade e Moradia
de centenas de familias.

Assim, por todo o exposto, tem-se que as relagdes juridicas se demonstram
cada vez mais complexas, o que obriga o Poder Judiciario a oferecer uma resposta
satisfativa, com observancia aos direitos fundamentais, sob pena de ferir o préprio
fundamento do Estado Democratico de Direito. Por sorte, ha principios que regem o
ordenamento juridico, com o poder de auxiliar os magistrados nas decisdes frente a

casos concretos.
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