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RESUMO

Vinculada ao projeto “Politicas Publicas, Participacdo e Controle Social nas
Experiéncias de Militdncia LGBT na Argentina, Brasil, Colémbia e Uruguai”,
financiada pelo CNPQ e de carater qualitativo, o objetivo dessa pesquisa foi mapear
a trajetoria do direito ao matrimdnio igualitario nos paises supramencionados, assim
como verificar o processo de participagao politica do movimento LGBTI e de grupos
contrarios ao direito ao casamento de pessoas do mesmo sexo. Utilizando-se da
analise documental como técnica de coleta de dados, selecionou-se a Lei 26.618 de
2010 da Argentina, a Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.277/DF do Supremo
Tribunal Federal de 2011 no Brasil, a Lei n° 19.075 de 2013 do Uruguai e a
Sentenga SU-214-16 de 2016 da Colbémbia. Esses documentos abordam o
reconhecimento do direito ao matriménio igualitario nesses paises. A pesquisa
identifica similaridades contextuais como fundamentalismos religiosos no processo
anti-casamento LGBTI, mas também distanciamentos, como é o caso da
judicializagdo no Brasil e Coldmbia e a aprovagdo de legislagdo na Argentina e
Uruguai. Compreende-se o direito ao matrimbnio igualitario como um direito
multifacetad que, muito embora seja uma reivindicagdo normalizante, no contexto
latino-americano € um vetor de acesso a bens e direitos sociais, como € o caso da
seguridade social.
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THE RIGHT TO EQUAL MARRIAGE IN ARGENTINA, BRAZIL, COLOMBIA
AND URUGUAY: ITINERARIES, PARALLELS AND CONFRONTATIONS

ABSTRACT

Linked to the project “Public Policies, Participation and Social Control in the
Experiences of LGBT Activism in Argentina, Brazil, Colombia and Uruguay’,
financed by the CNPq and of a qualitative nature, the objective of this research was
to map the trajectory of the right to equal marriage in the aforementioned countries,
as well as to verify the process of political participation of the LGBTI movement and
of groups opposed to the right to same-sex marriage. Using document analysis as a
data collection technique, we selected Law 26,618 of 2010 in Argentina; Direct
Action of Unconstitutionality 4,277/DF of the Federal Supreme Court of 2011 in
Brazil; Law 19,075 of 2013 in Uruguay; and Ruling SU-214-16 of 2016 in Colombia.
These documents address the recognition of the right to same-sex marriage in these
countries. The research identifies contextual similarities, such as religious
fundamentalism in the anti-LGBTI marriage process, but also divergences, such as
the judicialization of same-sex marriage in Brazil and Colombia and the approval of
legislation in Argentina and Uruguay. The right to same-sex marriage is understood
as a multifaceted right that, although a normalizing demand, in the Latin American
context is a vector for access to goods and social rights, such as social security.

Keywords: Family Law. Latin America. Judicialization. Comparative Law. LGBTI
Rights.

EL DERECHO AL MATRIMONIO IGUALITARIO EN ARGENTINA, BRASIL,
COLOMBIA 'Y URUGUAY: ITINERARIOS, PARALELOS Y CONFRONTACIONES

RESUMEN

Vinculada al proyecto “Politicas Publicas, Participagcdo e Controle Social nas
Experiéncias de Militdncia LGBT na Argentina, Brasil, Colémbia e Uruguai”,
financiado por el CNPQ y de caracter cualitativo, o objetivo dessa pesquisa foi
mapear a trayectoria do direito ao matrimbnio igualitario nos paises
supramencionados, asi como verificar o proceso de participacion politica do
movimiento LGBTI y de grupos opuestos ao direito ao casamento de pessoas do
mesmo sexo. Utiliza el analisis documental como técnica de coleta de datos,
seleccione la Ley 26.618 de 2010 de Argentina, la Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade 4.277/DF del Supremo Tribunal Federal de 2011 en Brasil, la
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Ley n° 19.075 de 2013 de Uruguay y la Sentencia SU-214-16 de 2016 de Colombia.
Estos documentos abordan el reconocimiento del derecho al matrimonio igualitario
en todos los paises. La investigacion identifica similitudes contextuales como
fundamentalismos religiosos en el proceso anti-casamento LGBTI, pero también
distanciamientos, como es el caso de la judicializacién en Brasil y Colombia y la
aprobacion de la legislacion en Argentina y Uruguay. ElI derecho al matrimonio
igualitario se entiende como un derecho multifacético que, si bien es una demanda
normalizadora, en el contexto latinoamericano es un vector de acceso a bienes y
derechos sociales, como la seguridad social.

Palabras clave: Derecho de Familia. América Latina. Judicializaciéon. Derecho
Comparado. Derechos LGBTI.

INTRODUGAO

Esse trabalho? desponta-se de pesquisas vinculadas ao Projeto de Pesquisa
“Politicas Publicas, Participacdo e Controle Social nas Experiéncias de Militancia
LGBT na Argentina, Brasil, Coldmbia e Uruguai”’, de coordenac¢do da Prof.? Dr.?
Bruna Andrade Irineu.

Os objetivos da pesquisa eram mapear a trajetéria de conquista do direito ao
matriménio igualitario — como ficou conhecido naquele momento histérico — na
Argentina, Brasil, Coldbmbia e Uruguai, bem como verificar o processo de
participacado politica de movimentos contra e a favor da aprovacgao do direito e, por
fim, avaliar o processo de aprovacao do direito, se foi pela judicial ou pela
tradicional, legislativa, no caso.

Considerando que o movimento LGBT se insere na arena politica na
reinvindicagdo de direitos a partir da década de 1970, as “novas” conjunturas
politicas, econbmicas e sociais na América Latina pos-ditaduras, e que os direitos

humanos caminharam com essas mudancas, cabe-se investigar profundamente se

2 Apresenta resultados de pesquisas de Programa de Iniciagdo Cientifica realizados na Universidade Federal do
Tocantins entre 2016-2018, financiados pelo CNPq, orientados pela Professora Doutora Bruna Andrade Irineu,
que agora estdo sendo publicados com novas roupagens e atualizagdes pertinentes.
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no campo dos direitos da populacdo LGBT ocorreram iniciativas e acgdes
governamentais que impactaram na realidade desta populagao.

Nesse sentido, julga-se que a andlise das trajetérias de aprovagdo do
matrimonio igualitario na Argentina, Brasil, Colémbia e Uruguai, contribuem para
que a compreensao da articulagado dos direitos nesses contextos, visto que a busca
pelos direitos civis matrimoniais tem lugar privilegiado na militancia LGBT.

A pesquisa foi de carater qualitativo, na qual prepondera o “exame rigoroso da
natureza, do alcance e das interpretagdes possiveis para o fendmeno estudado e
(re)interpretado de acordo com as hipéteses [...] estabelecidas” (Mezzaroba;
Monteiro, 2009, p. 110).

O presente estudo emprega a analise documental como técnica de coleta de
dados, tendo em vista “a importancia dessa estratégia como alternativa de
investigacdo dadas as contribuicdes que uma anadlise critica e aprofundada de
determinados documentos pode aportar” (PRATES e PRATES, 2009, p. 120).

Esse procedimento técnico foi utilizado na selecdo de documentos dentre os
quais encontram-se a Lei 26.618 de 2010 da Argentina, a Acédo Direta de
Inconstitucionalidade 4.277/DF do Supremo Tribunal Federal de 2011 no Brasil, a
Lei n°® 19.075 de 2013 do Uruguai e a Sentenga SU-214-16 de 2016 da Colémbia.

O presente estudo se utiliza ainda da pesquisa bibliografica que segundo
consiste em abranger toda bibliografia tornada publica ao tema de estudo “desde
publicagcdes avulsas, boletins, jornais, revistas, livros, pesquisas, monografias,
teses, artigos cientificos impressos ou eletronicos [...]. Sua finalidade € colocar o
pesquisador em contato direto com tudo o que foi escrito, dito ou filmado sobre
determinado assunto” (Lakatos; Marconi, 2017, p. 123).

Nessa perspectiva, além dos documentos selecionados, encontram-se
colaboragbes de autorias, que dentre outras, contribuem sobremaneira para a
tematica em estudo, como Constanza Tabbush, Felipe Arocena,Sebastian Aguiar,
Luiz Mello, Julieta Lemaitre Ripoll, Bruna Irineu, Judith Butler, Marcelo Natividade e

Leandro de Oliveira.
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Elegeu-se a analise de conteudo para a analise dos dados coletados que “é
uma técnica para produzir inferéncias de um texto focal para seu contexto social de
maneira objetivada” (BAUER; GASKELL; 2002; p. 191).

Compartilha-se de concepgdes tedrico-politicas que posicionam criticamente ao

essencialismo das identidades, filiando-se as correntes construtivistas onde “um
sujeito sempre € produzido pela ordem social que organiza as ‘experiéncias’ dos

individuos num dado momento da histéria” (ERIBON, 2008, p. 15).

O PAPEL DO TRINOMIO BIOLOGICO-RELIGIOSO-ESTATAL NA
MANUTENGAO DA FAMILIA HEGEMONICA

A familia é resultado de construgao sociais e historicos delimitada em um certo
tempo e espaco, apesar de toda um esforgo existente em afirmar que a familia tal
qual se conhece na contemporaneidade € uma instituicdo universal, atemporal e
natural. “Como consequéncia, a familiar nuclear procriativa parece se impor como
uma verdade incontestavel, justamente por estar socialmente de acordo com um

fato bioldgico” (Zambrano, 2006, p. 125). Isso porque,

No ocidente, o modelo familiar mais comum corresponde ao da “familia
nuclear”: um pai, uma mae e filhos. Ele esta apoiado em uma realidade
biolégica irredutivel até esse momento: é necessario um homem e uma
mulher para produzir uma crian¢ga (Zambrano, 2006, p. 125).

A sacralizagao da familia enquanto instituicao divina é outro fator que atua pela
modalidade de familia nuclear pautada na heterossexualidade compulsoria?®,
conjugalidade e monogamia, tornando unico lugar de exercicio saudavel da
sexualidade, reproducéo e da parentalidade.

Isso porque “essa ‘sacralidade’, que toma como apoio a ordem natural das
relacdes entre os sexos, torna ‘impensavel’ qualquer outra configuragao de familia
que n&o seja composta por pai-homem, mae-mulher e filhos”, uma vez que esse

“impositivo ‘divino’ ndo esta presente apenas nas religides, encontra-se também, em

3 No sentido de modelo imposto como obrigagdo social.
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outras areas do saber” (Zambrano, 2006, p. 124), em referéncia a sua influéncia nas
ciéncias ou até mesmo na formalizagdo de normas juridicas estatais.

Por esse motivo, todas experiéncias que escapam a heterossexualidade, a
sacralidade e o fator bioldégico — aqui entendido no campo da reprodugédo — €
entendido fora do campo da legitimidade, tornando outros arranjos familiares para
além do modelo referéncia como impensaveis.

O Estado tem o monopdlio do “controle hegemdnico sobre as normas de
reconhecimento” (Butler, 2003, p. 239). O parentesco e o casamento sao objetos de
intensa vigilancia, pelo qual o campo da sexualidade € reduzido ao casamento,
existindo o campo do legitimo e ilegitimo, o que condiciona o debate a aquisi¢cao de
legitimidade (Butler, 2003).

Michel Foucault (1999, p. 103) adverte que houve “fixagdo do dispositivo de
alianca e do dispositivo de sexualidade na forma de familia”, no qual “a familia € o
permutador da sexualidade com a alianga: transporta a lei e a dimenséao do juridico
para o dispositivo da sexualidade; e a economia do prazer e a intensidade das
sensacgdes para o regime da alianga”.

O Estado participa desse processo na medida em que tem poder de emanar
regras validas para todo um povo e territorio. Assim, na medida em que o Estado
legitima uns modelos, dado toda essa construgédo histérica do que é e pode ser
familia, e mais, pode ser legitimada como detentora de direitos, ele corrobora com a
nogcao de reforco no imaginario social do que é legitimo e ilegitimo, aquilo que
merece protecdo e o que ndo merece. Além de tornar invisivel uma série de outras
possibilidades no campo da familia e, sobretudo, da sexualidade, tendo em vista
que esta ultima so6 é possivel num contexto familiar.

E desse modo que ha uma atuacdo integral do poder, uma forca geral de
poder (Foucault, 1999), o que gera o trinGbmio religioso-biolégico-estatal, que através
do poder-saber, ajuda “a constituir diferencas nas sociedades modernas,
sinalizando-as e criando categorias diferentes de pessoas” (Zambrano, 2006, p.
135).
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O que optou-se por chamar nesse trabalhou de trinbnimo
bioldgico-religioso-estatal de forma didatica como forma de expor parte do que
Foucault (1999) compreende ora como microfisica do poder, ora regime geral de
poder, sao discursos que formam e legitimam a heternormatividade e o “dispositivo
da alianga” (Foucault, 1999, p. 103) que, alinhandos, reduzem a sexualidade a
heteressexualidade e instituem esse arranjo familiar como unico e possivel,
tornando-o verdade inquestionavel. Sendo essa a unica possibilidade legitima de
constituicdo de familia, justificaria um modelo universal em detrimento de outros
possiveis arranjos.

E dessa maneira que a familia enquanto instituicdo social, juridica e de poder
passa a ser alvo de uma vigilancia, que através de difusos mecanismos de poder,
buscam a manutencédo desse modelo rigido de familia. Muito embora, esse modelo
de familia nuclear, apesar de permanecer em lugar de privilégio, esteja passando
por questionamentos como é o caso do divércio, do concubinato, do casamento
igualitario e pela reivindicagdo da existéncia e de legitimidade social, politica e
juridica de novos outros arranjos familiares.

Assim, “existem e persistem relagdes de parentesco que n&o se enquadram
no modelo de familia nuclear e que se baseiam em relagdes bioldgicas e
nao-biolégicas, ultrapassando o alcance das concepgbes juridicas atuais e
funcionando de acordo com as regras nao formalizaveis” (Butler, 2003, p. 221),
dentre elas a homoparentalidade, termo politico “de construgdo de visibilidade e
destaque para o tema, estratégia do movimento social no sentido de tornar possivel

(social e juridicamente) essa parentalidade” (Uziel, 2009, p. 112).

ITINERARIOS, CONFRONTOS E PARALELOS ACERCA DO CASAMENTO
IGUALITARIO NA ARGENTINA, NO BRASIL, NA COLOMBIA E NO URUGUAI

Em relacdo aos direitos matrimoniais, que sao os primeiros voltados a
populagao LGBTI na América Latina, e tendo em vista o objetivo de se conhecer as

legislagdes, selecionamos os seguintes documentos:
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Argentina — Lei 26.618, 15 de julho de 2010*; Brasil — Acorddo da Acgéo Direta
de Inconstitucionalidade 4.277-DF, Supremo Tribunal Federal e Resolugdo n° 175 de
14 de maio de 2013; Coldmbia — Acorddo SU-2016 e Comunicado n°® 17, de 28 de
abril de 2018, Corte Constitucional de Colémbia; e Uruguai — Lei n° 19.075 de
03/05/2013°.

Nat’u rezd Poderes
Juridica
Ley 26.618, 15 de Poder Legislativo/
2010 |Argentina |. .. A Lei Legislativo e :
julio de 2010 E : Executivo
xecutivo
Acdo Direta de Supremo
2011 | Brasil Inconstitucionalidad | Sentenga | Tribunal Judiciario
e 4.277 Federal
Poder o
: Ley n° 19.075 de , N Legislativo/
2013 | Uruguai 03/05/2013 Lei Leglsla_tlvo € | Executivo
Executivo
Resolugao n° 175, Conselho
2013 | Brasil de 14 de maio de | Resolugao | Nacional de | Judiciario
2013 Justica
Sentencia SU-2016
a e Comunicado n° Corte
2016 | Colédmbia a2 et sl dl Sentenca Constitucional Judiciario
2018

Fonte: Pesquisa Direta.

Para verificar o processo de participacdo politica dos movimentos sociais nas
legislacbes e o contexto de disputas em torno da aprovagdo do matrimdnio

igualitario, selecionou-se os estudos expostos no quadro abaixo.

Quadro 2 — Documentos para analise e estudo sobre o contexto de disputa em
torno da aprovacao do direito ao matrimonio igualitario nos paises

ESTUDO AUTOR-DATA

4 Ley 26.618, 15 de julio de 2010
>Ley n° 19.075 de 03/05/2013
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Matrimonio igualitario, identidade de género e Tabbush et al
Argentina | disputas pelo direito ao aborto na Argentina. A 2016 ’
politica sexual durante o Kirchnerismo (2003-2015)° |
Brasil Novgs famlllas:AconJugalldade homossexual no Melo, 2005
Brasil contemporaneo
. O amor em tempos de célera: direitos LGBT na | Lemaitre Ripoll,
Colémbia .
Colébmbia 2009
U . Trés leis inovadoras no Uruguai: aborto, matriménio | Arocena; Aguiar,
ruguai ~ 7
homossexual e regulacido da maconha 2016.

Fonte: Pesquisa Direta.

Similaridades e distanciamentos no cenario coletivo

Em primeiro lugar, nota-se uma onda de aprovagdes no ocidente, como é o
caso dos Paises Baixos em 2001, seguidos por Bélgica em 2003, Canada e
Espanha em 2005. Do ponto de vista histérico, muito embora, como € o caso da
Argentina, que a legislagdo conta com 15 anos, séo direitos bastante recentes.

O matriménio igualitario se incorpora a uma gama de outros recentes direitos
no ambito do direito de familia que denota uma transformacdo da sociedade,
podendo aqui elencar o divorcio, concubinato e a paternidade socioafetiva.

No Brasil, o primeiro Codigo Civil data 1916 e o reconhecimento do
casamento € de 2011 e anteriormente a essa legislagdo s6 existia casamento
catélico no Brasil (Oliveira, 2020), entdo, historicamente, o matriménio igualitario
seria um crianga em primeira infancia.

Mas essas transformacgdes também sio percebida no ambito dos direitos
LGBTI, como o reconhecimento da identidade de género, embora o matriménio seja
a mola propulsora dos demais direitos.

Essas novas legislacdes e reconhecimentos, apenas alteram o cenario familiar

no sentido de permitir que casais do mesmo sexo estabelecam vinculos

6 Matrimonio igualitario, identidad de género y disputas por el derecho al aborto en Argentina. La politica sexual
durante el Kirchnerismo (2003-2015).
" Tres leyes innovadoras en Uruguay: aborto, matrimonio homosexual e regulacion de la marihuana.
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matrimoniais, o que ja se era permitido aos casais heterossexuais, desde que
monogamico e com fins a constituir familia.

E nesse sentido que requerer a protegdo juridica de familia em seus limites
resulta em deslocar o “espago de deslegitimizagdo de uma parte da comunidade
gay para outra, ou, mais ainda, € transformar uma deslegitimizagao coletiva em uma
deslegitimizacdo seletiva” (BUTLER, 2003, p. 240).

Entendendo que o Estado possui o monopdlio de legitimar e reconhecer
direitos, uma primeira — e interessante — observagcdo, € sobre o lugar de
consolidacdo do matriménio, visto que o Estado, tal qual se estabeleceu e se
conhece, de inspiragcao na Revolugao Francesa e liberal, € dividido em trés poderes.

Se fosse editar uma linha do tempo, assim o seria:

Quadro 3 - Linha do Tempo de Conquista do Direito ao Matriménio Igualitario na Argentina,
Brasil, Uruguai e Coldémbia

Argentina Brasil Uruguai

‘ Colombia

2010 2011 AN 2016

Fonte: pesquisa direta.

Por sua vez, o quadro ilustrativo abaixo compreende os instrumentos que
reconheceram o direito ao matriménio igualitario nos quatro paises, bem como os

orgaos estatais responsaveis.

Quadro 4 - Instrumentos normativos que reconheceram o direito ao Matriménio Igualitario, por ordem
temporal, na Argentina, Brasil, Uruguai e Coldmbia
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* Le1 26.618, de 15 de julho de 2010

Argentina » Legislagio editada pelo Poder Legislativo com
promulgacio do Poder Executivo

» Acordao da Acfo Direta de
Inconstitucionalidade n°®  4.277DF  do
Supremo Tribunal Federal de 2011

* Judicializacdo direcionada ao Poder Judiciario

e Lein® 19.075. de 03 de maio de 2013

*» Legislagio editada pelo Poder Legislativo com
promulgacio do Poder Executivo

» Sentenga Su-214/16 ¢ Comunicado n® 17 de
28 de abril de 2016 da Corte Constitucional da
Colémbia

Coloémbia

» Judicializacido direcionada ao Poder Judiciario

Fonte: pesquisa direta.

De acordo com levantamento documental deste estudo, a Argentina e
Uruguai possuem legisla¢des especifica dispondo sobre matriménio LGBT. Ambos
paises optaram pela regulagdo do matriménio igualitario pela via legislativa que,
teoricamente, € o érgdo designado com competéncia primaria de legislar, como seu
nome indica, cabendo a esse poder o reconhecimento de direitos, em primeira
instancia.

No Brasil e na Colémbia, tal direito s6 teve seu reconhecimento via Judiciario,
0 que se traduz por: a partir de um longo processo de judicializagdo. Isso significa
que os movimentos LGBTI tiveram que recorrer ao Poder Judiciario para satisfazer

a demanda pelo reconhecimento ao direito ao matriménio. Portanto,
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Percebe-se assim, que enquanto a maioria dos paises da UE e alguns na
América Latina, como Argentina e Uruguai, tem apostado na
regulamentacéo juridico-legal dos direitos LGBT, o Brasil tem apostado nas
acdes do poder executivo e retrocedido na pauta dos direitos humanos no
legislativo. O judiciario permanece regulando matérias individuais, que
apesar de se tornarem jurisprudéncias tem onerado a cidadania das
pessoas LGBT e as condicionado a processos de judicializacdo dos direitos
humanos (Meriqui e Irineu, 2013, p. 6).

O Uruguai e Argentina, no momento em que se aprovaram a legislagao
pré-familia LGBT, contavam com um apoio explicito dos governos, ainda que
existissem tensionamentos dos grupos fundamentalistas e conservadores. Estes
nao agendaram a pauta anti-LGBT suficientemente para alterar os rumos da politica
majoritaria  congressual, @ exatamente por ndo estarem organizados
institucionalmente, como os setores religiosos se encontram hoje no Brasil, a
exemplo da Frente Parlamentar Evangélica — FPE (popularmente conhecida como

bancada evangélica) e também na Colémbia, como se vera.

A Argentina (2010)

Na Argentina, o Kirchnerismo surge em contrapartida a crise politica e social
gerada a partir das politicas neoliberais implementadas nos anos 1990, buscando
‘promover uma agenda de governo com perspectiva de direitos” (Tabbush et al.,
2016, p. 27, tradugéo nossa®).

O contexto favoravel para aprovacédo da lei do matrimonio igualitario contou
com “explicito apoio do partido oficialista” (Tabbush et al., 2016, p. 28, tradugao
nossa®), o que também “coincidiu com um periodo de imagem positiva do governo e
se tornou uma janela de oportunidade para a promocgédo da Lei do Casamento
Igualitario em 2010” (Tabbush et al., 2016, p. 31, tradugdo nossa')”.

O movimento LGBTI argentino “para conseguir a aprovagao do casamento

gay, recebeu apoio da agéncia anti-discriminagdo do Estado” (Tabbush et al., 2016,

% promover una agenda de gobierno com perspectivas de derechos”.

? “explicito apoyo del partido oficialista”.

10 <[] aberta entre Iglesia y Poder Ejecutivo, conicidié com um periodo de imagen positiva del gobierno, y se
convirtid6 em uma ventana de oportunidad para la promocion de la ley de Matrimonio Igualitario em 20107,
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p. 29, tradugdo nossa'') que se somou a um cenario de intensificagdo de marchas e
de manifestagdes favoraveis, mas também de outras contrarias com uma grande
exposicao midiatica. A legislagdo logrou éxito, apesar de ter sido uma disputa
apertada na Camara Legislativa (126 a favor, 110 contrarios) e Senado (33
favoraveis, 27 contrarios).

A fim de verificar os conceitos empregados nos documentos, na Argentina, a
Lei 26.618, 15 de julho de 2010, promulgada em 21 de julho de 2010, no que se
refere a questdo do matrimdnio igualitario, modifica antiga legislagcéao civil em seu
art. 2°:

ARTIGO 2° — E substituido o artigo 172 do Cédigo Civil, que passa a ter a
seguinte redacao:

Artigo 172: [...] O casamento terd os mesmos requisitos e efeitos,
independentemente de os cbénjuges serem do mesmo sexo ou de
sexos diferentes. [...] (Argentina, 2010, s/p, grifos nossos, traducéo
nossa'?).

O art. 4 da nova legislagdo modificava o Cdédigo Civil também acerca da

guarda:

ARTIGO 4.° — O artigo 206.° do Cadigo Civil é substituido, passando a ter
a seguinte redagao:

Artigo 206.°: Uma vez separados por sentenga transitada em julgado, cada
cobnjuge pode livremente fixar o seu domicilio ou residéncia. Se tiverem
filhos de ambos os cOnjuges a seu cargo, aplicam-se as disposi¢des
relativas ao poder familiar. Os filhos menores de CINCO (5) anos
permanecerado sob a guarda da mae, salvo em casos graves que afetem o
interesse superior da crianca. Nos casos de casamento entre conjuges
do mesmo sexo, na auséncia de acordo, o juiz decidira tendo em conta
o interesse superior da crianga. Os maiores de idade, na auséncia de
acordo entre os cOnjuges, permanecerdao sob a guarda do filho que o juiz
considerar mais adequado. Os pais continuardo sujeitos a todas as

1 «[...] para lograr aprobacioén del matrimonio gay, logro el apoyo del organismo estatal de lucha contra la

discriminacion”.

12 ARTICULO 2° — Sustituyese el articulo 172 del Codigo Civil, el que quedara redactado de la siguiente
forma:

Articulo 172: Es indispensable para la existencia del matrimonio el pleno y libre consentimiento expresado
personalmente por ambos contrayentes ante la autoridad competente para celebrarlo. El matrimonio tendra los
mismos requisitos y efectos, con independencia de que los contrayentes sean del mismo o de diferente sexo. El
acto que careciere de alguno de estos requisitos no producira efectos civiles aunque las partes hubieran obrado
de buena fe, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente.
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responsabilidades e obrigagdes em relagdo aos filhos. (Argentina, 2010,
s/p, grifos nossos, tradugdo nossa'®).

O art. 16 aduz a adogao:

ARTIGO 16.° — O artigo 326.° do Cdédigo Civil € substituido, passando a ter
a seguinte redacao:

Artigo 326.°: O filho adotivo devera usar o primeiro sobrenome do adotante,
ou o seu sobrenome composto, se o adotante solicitar a sua adigdo. Se os
pais adotivos forem cOnjuges de sexos opostos, a pedido destes, o filho
adotivo podera usar o sobrenome composto do pai adotivo ou adiciona-lo
ao primeiro sobrenome da mae adotiva. Se os conjuges forem do mesmo
sexo, a pedido destes, o filho adotivo podera usar o sobrenome
composto do coénjuge cujo primeiro sobrenome possuiam ou
adiciona-lo ao primeiro sobrenome do outro conjuge. Se nado houver
acordo sobre qual sobrenome o adotado devera usar, se devera ser
composto ou como sera combinado, os sobrenomes serao organizados em
ordem alfabética. (Argentina, 2010, s/p, grifos nossos, tradugdo nossa™).

O art. 36, 37, 41 seguem na mesmo linha do art. 16 acerca das relagbes de
filiacdo e sobrenomes dos e das filhos/as de casais de filhos ou de sexos diferentes.

O art. 38 menciona o sobrenome de cdnjuges, e expoe:

ARTIGO 38. — O artigo 8° da Lei 18.248 fica substituido, passando a ter a
seguinte redacao:

Artigo 8°: E facultativo para a mulher casada com homem acrescentar o
sobrenome do marido ao seu sobrenome, precedido da preposi¢ao "de".

No caso de casamento entre pessoas do mesmo sexo, é facultativo
para cada céOnjuge acrescentar o sobrenome do cOnjuge ao seu

3 ARTICULO 4° — Sustitayese el articulo 206 del Cédigo Civil, el que quedara redactado de la siguiente
forma: Articulo 206: Separados por sentencia firme, cada uno de los conyuges podra fijar libremente su
domicilio o residencia. Si tuviese hijos de ambos a su cargo, se aplicaran las disposiciones relativas al régimen
de patria potestad. Los hijos menores de CINCO (5) afios quedaran a cargo de la madre, salvo causas graves que
afecten el interés del menor. En casos de matrimonios constituidos por ambos conyuges del mismo sexo, a falta
de acuerdo, el juez resolvera teniendo en cuenta el interés del menor. Los mayores de esa edad, a falta de
acuerdo de los conyuges, quedaran a cargo de aquel a quien el juez considere mas idoneo. Los progenitores
continuaran sujetos a todas las cargas y obligaciones respecto de sus hijos.

4 ARTICULO 16. — Sustituyese el articulo 326 del Cédigo Civil, el que quedara redactado de la siguiente
forma: Articulo 326: El hijo adoptivo llevara el primer apellido del adoptante, o su apellido compuesto si éste
solicita su agregacion. En caso que los adoptantes sean conyuges de distinto sexo, a pedido de éstos podra el
adoptado llevar el apellido compuesto del padre adoptivo o agregar al primero de éste, el primero de la madre
adoptiva. En caso que los conyuges sean de un mismo sexo, a pedido de éstos podra el adoptado llevar el
apellido compuesto del conyuge del cual tuviera el primer apellido o agregar al primero de éste, el primero del
otro. Si no hubiere acuerdo acerca de qué apellido llevara el adoptado, si ha de ser compuesto, o sobre como se
integrara, los apellidos se ordenaran alfabéticamente.
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sobrenome, precedido da preposi¢ao "de". (Argentina, 2010, s/p, grifos
nossos, tradugdo nossa'®).

O artigo 39, em complemento ao art. 38, alude que:

ARTIGO 39.° — Fica substituido o artigo 9.° da Lei n.° 18.248, que passa a
ter a seguinte redacao: Decretada a separagao pessoal, sera facultado a
cada conjuge, no casamento entre pessoas do mesmo sexo, usar o
sobrenome do outro. (Argentina, 2010, s/p, grifos nossos, tradugao
nossa'®).

O art. 42 declara expressamente que o Cdédigo Civil argentino ndo pode ser

interpretado de forma excludente aos casais do mesmo sexo.

ARTIGO 42.° — Aplicacdo. Todas as referéncias a instituicdo do casamento
contidas no nosso ordenamento juridico devem ser entendidas como
aplicaveis tanto aos casamentos constituidos por DUAS (2) pessoas do
mesmo sexo como aos casamentos constituidos por DUAS (2) pessoas de
sexos diferentes. Os membros de familias cuja origem seja um casamento
constituido por DUAS (2) pessoas do mesmo sexo, bem como um
casamento constituido por pessoas de sexos diferentes, terdo os mesmos
direitos e obrigagdes. Nenhuma disposi¢cao do ordenamento juridico
argentino podera ser interpretada ou aplicada no sentido de limitar,
restringir, excluir ou suprimir o exercicio ou gozo dos mesmos direitos
e obrigacdes, tanto aos casamentos constituidos por pessoas do
mesmo sexo como aos casamentos constituidos por DUAS (2)
pessoas de sexos diferentes. (Argentina, 2010, s/p, tradugdo nossa'’,
grifos nossos).

Grosso modo, a nova legislagdo nao trazia modificagdo apenas na seara do
casamento igualitario, mas uma pequena e generalista reforma no direito de familia

argentino, e em relagdo ao casamento LGBTI, possibilitava, dentro dos mesmos

15 ARTICULO 38. — Sustitayese el articulo 8° de la Ley 18.248, el que quedara redactado de la siguiente forma:
Articulo 8°: Sera optativo para la mujer casada con un hombre afiadir a su apellido el del marido, precedido por
la preposicion 'de’. En caso de matrimonio entre personas del mismo sexo, sera optativo para cada conyuge
afiadir a su apellido el de su conyuge, precedido por la preposicion 'de'.

16 ARTICULO 39. — Sustitiyese el articulo 9° de la Ley 18.248, el que quedara redactado de la siguiente forma:
Decretada la separacion personal, serd optativo para cada conyuge de un matrimonio entre personas del mismo
sexo llevar el apellido del otro.

7 ARTICULO 42. — Aplicacion. Todas las referencias a la institucion del matrimonio que contiene nuestro
ordenamiento juridico se entenderan aplicables tanto al matrimonio constituido por DOS (2) personas del mismo
sexo como al constituido por DOS (2) personas de distinto sexo. Los integrantes de las familias cuyo origen sea
un matrimonio constituido por DOS (2) personas del mismo sexo, asi como un matrimonio constituido
constituido por personas de distinto sexo, tendran los mismos derechos y obligaciones. Ninguna norma del
ordenamiento juridico argentino podra ser interpretada ni aplicada en el sentido de limitar, restringir, excluir o
suprimir el ejercicio o goce de los mismos derechos y obligaciones, tanto al matrimonio constituido por
personas del mismo sexo como al formado por DOS (2) personas de distinto sexo.
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requisitos exigidos ao casamento ja reconhecido na lei argentina, antes atribuida
aos casais de sexos diferentes, também aos casais de mesmo sexo.

Entretanto, é notdrio na legislagdo uma certa falta de habilidade em lidar com
arranjos familiares dissidentes o que vem declarado nos dispositivos, sobretudo pelo
tratamento diferenciado. Em relagdo aos dispositivos juridicos, como guarda,
sobrenomes de filhos e de cbnjuges, o codigo argentino sempre esboga uma
diferenga entre casais do mesmo sexo e casais de sexo diferente, em alguma delas
até com tons miséginos para casais de sexo diferentes, denotando um privilégio do
masculino sobre o feminino, o que, por vezes nao é reproduzido nas disposicdes
LGBTI.

Mas, nao interpreta-se por ser de exceléncia progressista, mas ante a falta de
habilidades no tratamento das novas tematicas familiares. Quase como aquela
pergunta - “quem é o homem da relagdao?”, como nao se sabe e nao é de bom tom,
melhor generalizar a disposi¢ao juridica. O cenario argentino de disputas internas
em torno de quem pode dizer o casamento, quem pode ditar a familia, sao

diferentes do contexto brasileiro. Isso porque

Na América Latina, os avancos legislativos em género e sexualidade se
encontram com instituicdes que agem como uma barreira, como a Igreja
Catdlica e partidos politicos de direita religiosa. Nesse ponto, a Argentina se
distingue por nao ter partidos ou coalizdes religiosas na legislatura nacional.
Por sua vez, os lideres religiosos nao influenciam significativamente o voto
popular (Tabbush et al, 2016, p. 30, tradug&o nossa'®).

O movimento LGBTI argentino teve que assumir um discurso de assimilagao
de normatividade, disciplinamento e hegemonia. Confessar que ndo seriam uma

ameaca a “familia tradicional” como tradicionalmente s&o colocados.

'® En América Latina, los avances legislativos en género y sexualidad se encuentran con instituciones que actiian
como barrera, como la Iglesia Catdlica y partidos politicos de derecha religiosos. En este punto, Argentina se
distingue por no contar con partidos o coaliciones religiosas en la legislatura nacional. A su vez, los lideres
religiosos no influyen de manera significativa en el voto popular.
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Em estudo sobre o matrimbnio argentino, Vespucci (2014, p. 32, traducao
nossa') avalia que o discurso “somos familias” € um simbolo hegemoénico de
reivindicagbes gays-lésbicas.

Com efeito, o que traduz “matriménio igualitarioc” — e ao mesmo tempo ajudou a habilitar
performativamente enquanto era uma reinvindicagdo legal — é o fendmeno
pelo qual as nogdes de homossexualidade e familia assistiram durante as
ultimas décadas a um processo de articulagdo pratica e simbdlica que se
tronou discursivamente hegemoénico dentro da genealogia das
reivindicagdes do campo LGBT, e que foi configurado como uma férmula
desejavel na orientagdo dos modos de vida homossexuais.

Por outro lado, “a formacao de sentidos e praticas familiares nos modos de vida de
homossexuais é parte um complexo processos social e cultural” (VESPUCCI, 2014, p.
38, tradug&o nossa?®).

Nessa linha, “0 modelo tradicional da familia — considerada uma familia normal
— tem influenciado a construgao de parentalidades consideradas, até recentemente,
impensaveis, seja socialmente, seja perante a lei” (Zambrano, 2006, p. 123),
raciocinio pelo qual deve-se considerar a forca ideoldgica da cultura conjugal
(HILLER, 2012) — um processo cultural complexo, por assim reafirmar.

E a conjugalidade para além de um espag¢o do amor, cuidado e prazer, “sdo
simultaneamente espacos de reproducédo de relagbes assimétricas, geradoras de
discriminagéo, sofrimento e violéncia.” (HILLER, 2012, p. 902").

Posto isso, entende-se que a agenda do movimento LGBT em torno do
matrimdnio acaba por reafirmar a instituicdo tradicional familia, passando por um
processo de assujeitamento para ganhar legitimidade, reiterando a moralidade

conservadora imputada ao livre exercicio da sexualidade.

1 En efecto, lo que traduce el “matrimonio igualitario” —y a la vez contribuy6 a habilitar performativamente
mientras era un reclamo legal— es el fendomeno por el cual las nociones de homosexualidad y familia asistieron
durante las tltimas dos décadas a un proceso de articulacion practica y simbolica que se volvio discursivamente
hegemonico dentro de la genealogia de las reivindicaciones del campo LGBT, y que se configuré como una
formula deseable en la orientacion de los modos de vida homosexuales.

20 «[...] la formacion de sentidos y practicas familiares en los modos de vida homosexuales es parte de un
complejo proceso social y cultural”

2l “son simultaneamente espacios de reproduccion de relaciones asimétricas, que generan discriminacion,
sufrimento y violencia”
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Todavia, no familismo latino-americano, a familia é espaco de preeminente de
distribuicdo de responsabilidade sociais “‘como espaco de resolucdo de diversas
necessidades sociais e como vetor de acesso a direitos” (HILLER, 2012, p. 94%2), no
qual “o casamento, mais do que um direito em si mesmo, constitui histérica e
atualmente um vetor de acesso a outros bens sociais” (HILLER, 2012, p. 95%).

Irineu e Oliveira (2021, p. 40) afirmam que o direito de familia possui uma

funcéo de acesso aos direitos sociais na América Latina:

O direito a familia encontra-se protegido especificamente na area civel, cuja
finalidade é protegdo da propriedade privada. Apesar de, a priori, ser lida
como uma pauta “burguesa”’, é importante dizer que o direito civil,
regimenta a pessoa antes de nascer e apos sua morte. Portanto, é verdade
que o direito civil & vetor de acesso aos direitos sociais|...]. De forma igual,
0 casamento e/ou unido estavel carregam consigo, uma série de direitos
derivados dessa instituigdo, como o regime de previdéncia de seu/sua
parceiro/a.

Ainda que os direitos civis de familia refltam valores liberais, no contexto
latino-americano deve-se levar em conta a ‘“realidade socioeconbmica e de
dependéncia historica, uma vez que sem esses direitos, ndo se alcanca outros
como trabalho, educagao, saude, previdéncia social, entre tantos que sdo de ambito
das necessidades basicas” (Irineu; Oliveira, 2021, p. 40).

Em relagcdo ao fundamentalismo religioso, elemento operante no contexto dos
quatro paises pesquisados, em diferentes graus de influéncia, Ruata (2017)
constatou que a igreja catdlica e algumas evangélicas, enquanto oposi¢cdes ao
matrimonio igualitario, reafirmaram seu posicionamento publico institucional com
declaragbes expondo argumentos rechagando-o, convocando legisladores a
seguirem essa recomendacdo. Essas agdes culminaram num conjunto de remissdes

que traziam a religiao como dimensao operante no debate parlamentar.

22 “em tanto espacio de resolucion de varias necessidades sociales y como vector de acceso a derechos”

2 ‘“e] matrimonio, mas que um derecho em si mismo, constituye histdrica y actualizmente um vector de acceso a
otros bienes sociales”
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Acerca das declaragdes das instituicbes evangélicas sobre a regulacdo do

direito ora tratado, relata Jones (2012, p. 66, tradugédo nossa®*):

Suas declaragdes constroem definicdes diversas de “homossexualidade”,
distihnguem entre pecado e pecador ao diferenciar a “condigdo
homossexual” (orientacdo sexual, que nao seria condenavel) do “ato
homossexual” (pratica sexual, que o seria), contrapéem uma “moral cristad”
Unica ao pluralismo de valores — como guias para legislar —, contestam o
significado da ideia de “discriminacao” (ja que ninguém quer ser rotulado de
discriminador) e propdem a nogado de ‘inclusdo” para pensar que
transcendem a mera tolerancia a pessoas homossexuais.

Felitti (2011, p. 15, tradugcao nossa) nota que o argumento mais comum contra o
casamento entre pessoas do mesmo sexo emerge do reforco a “defesa da familia”
nuclear somado a suposta defesa das criangas, que se ancora no discurso de que
todas criancas devem ter o direito a um pai e uma mae. O catolicismo conservador

utilizava como estratégia comunicacional:

O panico moral que tendia a se desdobrar assim que se discutia como ele sustentava as
consequéncias negativas que derivariam da ruptura do modelo familiar
baseado no principio da heterossexualidade obrigatdria. O tom apocaliptico
era semelhante ao usado para refutar ou divorciar dois lagos durante os
primeiros anos da democracia. Naquela época, o divorcio era associado a
delinquéncia juvenil, a dependéncia de drogas, ao suicidio e a doenga
mental, além de ser vinculado a outras realidades indesejadas, como a
contracepgao, o aborto, a homossexualidade, a descoberta e a pornografia
[...] Felitti (2011, p. 15, tradug&o nossa®)

Frente ao discurso de defesa da familia tradicional/nuclear e o perigo que a
constituicdo de pares gays-lésbicos para o desenvolvimento de criangas, o ativismo
LGBT buscou responder cientificamente as acusacdes alinhando-se ao discurso de

direitos humanos, junto aquele normalizante de “somos familia”, deixando evidente

* sus declaraciones construyen diversas definiciones de “homosexualidad”, distinguen entre pecado y pecador al
diferenciar la “condiciéon homosexual” (la orientacion sexual, que no seria condenable) del “acto homosexual”
(la practica sexual, que si lo seria), contraponen uma “moral cristiana” unica al pluralismo de valores — como
guias para legislar —, disputan el significado de la ideia de “discriminacion” (pues nadie quiere ser catalogado de
discriminador) y plantean la nocion de inclusividad” para pensar que transciedan la mera tolerancia a las
personas homosexuales.

25 “El péanico moral que se intentd desplegar mientras se debatia la ley, se sostenia en las consecuencias
negativas que derivarian de la ruptura del modelo familiar basado en el principio de heterosexualidad
obligatoria. El tono apocaliptico fue similar al utilizado a la hora de poner freno al divorcio vincular durante los
primeros afios de la democracia. En ese entonces, el divorcio se asociaba a la delincuencia juvenil, la
drogadiccion, los suicidios y las enfermedades mentales, ademas de vincularlo con otras realidades indeseables,
como la anticoncepcion, el aborto, la homosexualidad, el destape y la pornografia”
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as tensdes que surgem na militdncia na busca pelo reconhecimento de direitos
(Felitti, 2011; Vespucci, 2014).

O Brasil (2011 a 2013)

No Brasil, em 2011, devido a inércia® do poder legislativo somada aos
inumeros processos de judicializagdo de pessoas LGBTI buscando reconhecimento
de direitos de familia fez com que o judiciario se manifestasse sobre o direito ao
matrimonio.

Ocorre que ja em 1995 havia o Projeto de Lei n°® 1.151/95 como o propésito de
regulamentar a unido civil entre pessoas do mesmo sexo, havendo debates, desde
entdo, entre o Congresso Nacional e a sociedade civil acerca deste tema (Mello,
2005). Além desse projeto, outros foram propostos no ambito do Congresso
Nacional, apesar de nenhum lograr éxito?’.

A Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.277 e Arguigcdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132/RJ foram submetidas em
2009 e obtiveram julgamento em 2011 pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Nessa ocasiao, a ADI 4.277 buscava o reconhecimento da unido entre pessoas
do mesmo sexo como entidade familiar, pedindo que os direitos e deveres da uniao
estavel fossem estendidos aos casais homossexuais. Paralelamente, a ADPF 132
argumentava que nao reconhecer a unido entre pessoas do mesmo sexo contraria
preceitos fundamentais como igualdade, liberdade, dignidade da pessoa humana,
solicitando aplicagdo do regime das unides estaveis fosse aplicado as unides

homossexuais.

%6 Para Oliveira (2024, p. 179), ha uma for¢a neoconsevadora institucionalizada no Congresso Nacional, o que
oleva a concluir que “ndo ha como afirmar e € necessario desconstruir uma ideia de inércia legislativa, pois o
Poder Legislativo nesses trinta anos se movimentou sim acerca das demandas LGBTI — mas a partir da
correlagdo de forcas com o neoconservadorismo e as tonalidades possiveis que ganhou dentro da
institucionalidade”.

2T A titulo exemplificativo, de acordo com a Observatéria, uma entidade criada para monitorar Projetos de Lei
relacionados a Populagdo LGBTI, 655 Projetos de lei Pro-LGBTQIA+ e 510 Projetos de lei Anti-LGBTQIA+
foram propostos por parlamentares no Brasil, desde 2019, em assembleias estaduais e no Congresso Nacional.
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A histdrica decisdo se fundamenta inicialmente na proibicao de discriminagao
em razao de sexo — tanto em relagdo ao género, quanto em relagdo a orientagao
sexual — uma vez que a CF/88 busca promover o bem de todos/as. O sexo “nao se
presta como fato de desigualagao juridica”, compreendendo que “a Constituigdo nao
interdita a formacao de familia por pessoas do mesmo sexo” (BRASIL, 2011, p.
612), prezando pelo combate ao patriarcado dos costumes brasileiros.

Apontaram a o pluralismo como valor social e politico, cuja liberdade de dispor
da prépria sexualidade é um direito fundamental. Interpretaram o direito a
preferéncia sexual como direta emanacdo da dignidade da pessoa humana,
considerando o direito a felicidade.

Ficou firmado o entendimento de que ‘[...] a Constituicido Federal ndao empresta
ao substantivo ‘familia® nenhum significado ortodoxo [...]. Interpretacéo
nao-reducionista”, portanto, o art. 226%8, “ao utilizar-se da expressao ‘familia’, ndo
limita sua formagdo a casais heteroafetivos nem a formalidade cartoraria,
celebracéo civil ou liturgia religiosa” (BRASIL, 2011a, p. 612).

Utilizaram da técnica da interpretagdo conforme a Constituicdo, culminando no
reconhecimento da unido homoafetiva. Assim, o art. 226, §3°%°, da Carta Magna
passou a expressar esses sentidos.

Ato continuo, no més de outubro de 2011, o Recurso Especial (REsp)
1.183.378/RS chega ao Superior Tribunal de Justica (STJ). A agao, movida por um
casal de mulheres lésbicas, alegava a existéncia de um relacionamento duradouro
de 3 anos, pleiteando a habilitacdo do casamento, pedido este que foi negado por
dois cartérios de Porto Alegre/RS.

Irresignadas, ajuizaram a agdo com fins a obter o direito ao casamento.
Entretanto, o pedido foi negado em primeira e segunda instancia, resultando no

mencionado recurso direcionado ao STJ. Na esteira da recém declarada

B «Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.” (BRASIL, 1988).
» “Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estivel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento” (BRASIL, 1988).
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constitucionalidade da unido estavel entre casais do mesmo sexo pelo STF, o
referido 6rgdo, responsavel por julgamento de questdes infraconstitucionais,
reconheceu o direito ao casamento para casais gays-lésbicos.

De uma forma ousada que merece destaque, porquanto subjaz a abordagem
deste texto, a decisdo em seus nono e décimo destaques abordam a omissido do

Poder Legislativo. Assertivamente, o STJ registra que:

9. Nao obstante a omissao legislativa sobre o tema, a maioria, mediante
seus representantes eleitos, ndo poderia mesmo "democraticamente"
decretar a perda de direitos civis da minoria pela qual eventualmente nutre
alguma aversdo. Nesse cenario, em regra é o Poder Judiciario - e ndo o
Legislativo - que exerce um papel contramajoritario e protetivo de
especialissima importancia, exatamente por ndo ser compromissado com
as maiorias votantes, mas apenas com a lei e com a Constituicao, sempre
em vista a protecdo dos direitos humanos fundamentais, sejam eles das
minorias, sejam das maiorias. Dessa forma, ao contrario do que pensam os
criticos, a democracia se fortalece, porquanto esta se reafirma como forma
de governo, ndo das maiorias ocasionais, mas de todos. 10. Enquanto o
Congresso Nacional, no caso brasileiro, ndo assume, explicitamente, sua
coparticipagao nesse processo constitucional de defesa e protecdo dos
socialmente vulneraveis, ndo pode o Poder Judiciario demitir-se desse
mister [...]. (BRASIL, 2011b, p. 3).

O STJ destaca a posi¢cao do Legislativo, enquanto a fundamentagao juridica
principiologica e normativa do STJ caminhou no mesmo sentido do proferido pelo
STF. As resisténcias conservadoras brasileiras sdo inumeras e, por ser a LGBTfobia
uma violéncia estrutural, alguns estraves ainda dificultavam o acesso aos direitos
reconhecidos.

No ano de 2013, o Conselho Nacional de Justica publicou a Resolugao de n°
175, cuja finalidade obriga os cartérios a registrarem o casamento civil/unido estavel
entre pessoas do mesmo sexo.

Apos quase 2 anos do julgamento no Supremo Tribunal Federal, o CNJ
precisou editar a resolucdo em questao, dispondo sobre habilitacdo, celebracdo do
casamento civil, conversdao da unido estavel em casamento, entre pessoas do
mesmo sexo, tendo em vista algumas denuncias que, mesmo apos as decisoes,
cartorios ainda se recusavam a registrar as unides homossexuais. Resolve a

resolugao:
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Art. 1° E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitagdo,
celebracdo de casamento civil ou de conversdo de unidao estavel em
casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2° A recusa prevista no artigo 1° implicara a imediata comunicagao ao
respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis. (BRASIL, 2013)

O reconhecimento do matrimdnio igualitario pelo STF, reafirmado pelo STJ e
depois regulamentado pelo CNJ, ndo foram vistos como bons olhos pelo
neconservadorismo institucionalizado no Poder Legislativo. A exemplo disso tem-se
o Projeto de Lei 6583/2013 dispbe sobre o Estatuto da Familia foi proposto pelo
deputado Anderson Ferreira (PR/PE) em 16 de outubro de 2013, que buscava
retroagir a concepcao excludente de familia.

O projeto se dedica a instituir direitos da familia e diretrizes de politicas publicas
para valorizagcao e apoio da entidade familiar, conforme se extrai do seu art. 1°.
Entretanto, o Estatuto da Familia, como o proprio nome denuncia, propde retroagir a
concepgao de entidade familiar formada a partir da unido entre um homem e uma

mulher, o que inclusive esta destacado no inteiro teor da propositura. Vejamos:

Art. 2° Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como o nucleo
social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio
de casamento ou unido estavel, ou ainda por comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes. (BRASIL, 2013, grifos do original)

Mello (2005, p. 194) de forma pioneira analisou os discursos da comissao
especial do Projeto de Lei n° 1.151 de 1995 ora abordado e que guardam grande
semelhanga com a argumentagcdo dos dias atuais. O autor nota que “as religides
catélica e evangélica constituiram os principais opositores ao projeto, por
defenderem uma concepgdao de familia restrita ao universo da norma
heterocéntrica”.

Nos discursos contrarios a aprovacado, a questido da inconstitucionalidade do
projeto foi apresentada em algumas oportunidades, embora “o principal argumento
que embasa os discursos desses parlamentares é construido a partir de uma

moralidade religiosa e excludente, que define o amor conjugal como atributo sé
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encontravel nas relagdes que correspondem aos parametros da norma
heterocéntrica” (Mello, 2005, p. 114).

Nas discussdes os “homossexuais sdo definidos como agentes do mal, cujas
relagbes afetivo-sexuais, se amparadas legalmente, provocariam a destruicdo da
sociedade” (Mello, 2005, p. 106). O reconhecimento dos direitos seria “um
desrespeito a familia e uma ameaca a sociedade” (Mello, 2005, p. 109). Os

discursos favoraveis, ao revés, iam na diregcao de que

[...] o amparo legal as unides homossexuais € uma questdo de cidadania e de direitos humanos,
como vistas a assegurar o direito a liberdade de orientacdo sexual vigente
no Brasil e a garantir direitos civis em decorréncia do estabelecimento de
unides afetivo-sexuais entre homossexuais (Mello, 2005, p. 115).

Mesmo com ascensdo dos governos populares de Lula e Dilma e a
implementacgao de politicas publicas para a populagdo LGBT, diga-se de passagem,
precarias em grande medida, ndo houve nenhuma legislacdo aprovada
reconhecendo no ambito legislativo os direitos da comunidade em comento.

Em certa medida isso se deve a politica de conciliacdo do Partido dos
Trabalhadores que em matéria de direitos sexuais e reprodutivos, em troca de apoio
em outras pautas, cediam aos fundamentalistas religiosos que se organizam no
Congresso Nacional a partir do que nomearam Frente Parlamentar Evangélica. De
acordo com Oliveira (2024, p. 285 e 286)

As politicas publicas de direitos humanos LGBTI no Brasil, implementadas
na gestao petista, sdo marcadas pela fragilidade legal, descontinuidades e
insuficiéncia de orgamento, bem como por resisténcias na seara da
moralidade publica na implementagédo de a¢des e programas que, também,
em algumas ocasides, passam a ser utilizadas como “moeda de troca”
entre os governos e os setores conservadores hegemonicos. Os governos
petistas sdo marcados pela politica de conciliagcdo de ujeitos historicamente
antagbnicos, como é o caso do movimento LGBTI e os fundamentalistas
religiosos.

Irineu, Oliveira e Lacerda (2020, p. 180) afirmam sobre as “cruzadas
antigénero” que:

[...] uma forte alianga entre catdlicos e neopentecostais, foi fundamental
para sua disseminagcdo em distintos paises. Brasil, a Nicaragua e outros
paises sdo hoje um laboratério potencial para regimes de governo que
operam com jungdo do ultraliberalismo e da ofensiva antigénero, pilares
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que nao se sustentariam sem uma heranga colonial racista, sexista,
LGBTIfébica e de economia dependente.

E nesse sentido que “as expressdes do fundamentalismo religioso no Brasil
contam com uma gama de recursos para instrumentalizar sua atuagao que vao da
organizagéo politica nos Poderes da Republica a propagacao ideoldgica por meio
dos discursos de édio e panicos morais” (OLIVEIRA, 2024, p. 193).

O Uruguai (2013)

O Uruguai, assim como a Argentina, devido a ascensao de governo popular
conseguiu editar a Lei n° 19.075%, de 03 de maio de 2013, publicada em 09 de
maio de 2013, da qual contém em sua ementa: “Sao emitidas regras relativas ao
casamento entre pessoas do mesmo sexo” (Uruguai, 2013, s/p, tradugdo nossa®').

A alteragdo, no que se refere ao matriménio igualitario € percebida logo no
primeiro artigo da legislagdo em analise:

Artigo 1°

O artigo 83° do Cadigo Civil passa a ter a seguinte redacao:

"ARTIGO 83° - O casamento civil € a uniao permanente, prevista em lei,
entre duas pessoas do mesmo sexo ou de sexo diferente.

O casamento civil é obrigatério em todo o territério do Estado e, a partir de
21 de julho de 1885, ndo se reconhece nenhum outro casamento legitimo
além daquele celebrado de acordo com este Capitulo e sujeito as
disposi¢des estabelecidas nas leis do Registro Civil e seus regulamentos."
(Uruguai, 2013, s/p, tradugdo nossa*?).

O art. 28 da novel legislagdo uruguaia se refere a nova interpretegcao do

direito de familia nas disposi¢des que :

Artigo 28

Em todas as normas que regulam o instituto do casamento ou a ele
relacionadas, em que se utilizem referéncias diferenciadas em razao
do sexo, devem ser entendidos os termos cdnjuges, companheiro(a),
marido e mulher, ou outros termos semelhantes que ndo alterem o

¥ Ley 19.075 de 2013

3! “Dictanse normas relativas al matrimonio igualitario”

2 «Articulo 1 Sustitiiyese el articulo 83 del Codigo Civil, por el siguiente: "ARTICULO 83.- El matrimonio civil
es la unidon permanente, con arreglo a la ley, de dos personas de distinto o igual sexo. El matrimonio civil es
obligatorio en todo el territorio del Estado,no reconociéndose, a partir del 21 de julio de 1885, otro legitimo que
elcelebrado con arreglo a este Capitulo y con sujecion a las disposicionesestablecidas en las leyes de Registro de
Estado Civil y su reglamentacion”.
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conteudo substantivo da norma e que néo distingam em razdo do sexo
da pessoa. (Uruguai, 2013, s/p, tradugdo nossa®, grifos nossos).

Sobre a possibilidade de separagédo de judicial, ha uma passagem sobre o

adultério :

O artigo 148 do Cadigo Civil passa a ter a seguinte redacao:

"ARTIGO 148. A separacao judicial sé6 pode ocorrer:

1) Por adultério de qualquer dos cénjuges.

Considera-se adultério a relagdo sexual mantida fora do casamento com
pessoas do mesmo sexo ou de sexo diferente, entendendo-se o mesmo
sem prejuizo do disposto no artigo 127, paragrafo segundo, deste Cadigo.
(Uruguai, 2013, s/p, tradugéo nossa*, grifos nossos).

Infere-se que independente da natureza do documento até aqui analisados,
0os conteudos sao iguais ou parecidos em matéria de regulagdo da conjugalidade
homossexual, inclusive em relagcdo a manutencdo do casamento como modelo
privilegiado de familia no qual prevalece a monogamia. Inclusive, na legislagao
uruguaia realga o carater conservador pela manutengéao do adultério e a monogamia
em posicao de distingao e exclusividade.

Isso, muito embora ressalva-se que o “Uruguai continua sendo definitivamente

0 pais com as posigdes mais distantes da doutrina da igreja na regiao®” (Arocena;

Aguiar, 2016, p. 51). A titulo exemplificativo, ao passo que a Marcha da Diversidade

contou com mais de trinta mil participantes, a Marcha pelos Valores, em oposigao ao

tema, e com uma certa repercussao midiatica, ndo alcangou cem pessoas (Arocena;
Aguiar, 2016).

Frisa-se que “Pesquisas de opinido publica mostraram apoio majoritario a

descriminalizagédo do aborto, que se manteve entre 50% e 60% de 2000 a 2012”

33 “Articulo 28 En todas las normas reguladoras del instituto del matrimonio o conexas a este donde se utilicen
menciones diferenciales en razon de sexo, debera entenderse conyuges, pareja matrimonial, esposos u otras de
similar tenor que no alteren el contenido sustantivo de la regulacion y que no distingan en razén del sexo de la
persona.

3 “Sustituyese el articulo 148 del Cédigo Civil, por el siguiente: "ARTICULO 148.- La separacion de cuerpos
solo puede tener lugar: 1°) Por el adulterio de cualquiera de los conyuges.Existe adulterio, cuando se hubieran
mantenido relaciones sexuales fuera del matrimonio con personas del mismo o diferente sexo, lo que se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 127, inciso segundo, de este Codigo.”

3% “Uruguay continlia siendo definidamente el pais con posturas mas lejanas de la doctrina de la iglesia em la
region”.
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(Arocena; Aguiar, 2016, p. 47, tradugdo nossa®*®), o que corrobora com um cenario
favoravel as mudancgas legais referentes aos direitos reprodutivos das mulheres
corroborou também para mudangas legais que versam sobre direitos sexuais da
populagao gay, lésbica e bissexual.

O Uruguai, anteriormente, ja havia aprovado a lei do aborto, a qual “Atores
cristdos e partidos politicos de oposi¢cado apelaram a um plebiscito para revogar a lei”
(Arocena; Aguiar, 2016, p. 47, tradugao nossa®’).

O autor aponta que a legislagdo do aborto e do casamento igualitario foram
aprovadas “porque o Parlamento tinha maioria absoluta oficial, o que lhe permitiu
realizar iniciativas com o voto de seus congressistas” (Arocena; Aguiar, 20116, p.
51, tradugdo nossa®) uma vez que houve uma coalizio de grupos de
centro-esquerda.

Sobre o matrimdnio igualitario no Uruguai, Arocena e Aguiar (2016) destacam
que “A campanha foi langada em junho de 2011, e entdo surgiram os primeiros
posicionamentos publicos, com fortes manifestacdes de apoio [...], divisdes dentro
dos partidos de oposicao e opinides radicalmente opostas dentro da Igreja Catdlica.”

(Arocena; Aguiar, 2016, p. 48, traducdo nossa®).

A Colémbia (2016)
A Colémbia, num processo nao distinto do Brasil, a Corte Constitucional sob o
argumento de “direitos fundamentais, dignidade humana, liberdade individual e

igualdade” (COLOMBIA, 2016 s/p, tradugdo nossa*®), proferiu o Acoérdao

36 “las encuestas de opinion publica mostraban um apoyo mayoritario a la despenalizacion del aborto, que se
mantuvo entre 50 y el 60% de 2000 a 2012”

37 “actores cristianos y de los partidos politicos de oposicion convocaron a um plebiscito para derogar la ley”

38 “porque el Parlamento tenia mayoria absoluta oficialista del fa, lo que le permitié llevar adelante iniciativas
con el voto de sus congresistas.

¥ la campafia se lanz6 em junio de 2011, y entonces aparecieron los primeros posicionamentos publicos, com
manifestaciones flertes de apoyo [...], divisiones em los partidos de oposicion y opiniones radicalmente
contrarias em la Iglesia Catolica

40 “derechos fundamentales, la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad”.
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Su-216/16*', entendendo que “todo ser humano pode contrair o casamento civil, de
acordo com sua orientagdo sexual” (COLOMBIA, 2016, s/p, tradugcdo nossa*?),
conforme Comunicado N°. 17, de 28 de abril de 2016.
A fim de verificar os conceitos empregados nos documentos na Colédmbia ha
o Acordao Su-216/16 que teve seus fundamentos informados pelo Comunicado N°
17 de 28 de abril de 2017 da Corte Constitucional de Colombia (2016), “matriménio
civil de casais do mesmo sexo*” e “orientagdo sexual*”.
A partir desse momento, serdo destacados os principais argumentos do

Acordao Su-216/16 conforme os objetivos dessa pesquisa. De inicio destaca-se:

CONSTITUICAO POLITICA - N&o exclui a possibilidade de casamento
entre pessoas do mesmo sexo / ARTIGO 42 DA CONSTITUICAO
POLITICA - N&o pode ser entendida isoladamente, mas em perfeita
harmonia com os principios da dignidade da pessoa humana, da liberdade
individual e da igualdade em matéria de casamento para casais do mesmo
sexo / PRINCIPIO DA HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL DO DIREITO
- Aplicagédo (COLOMBIA, 2016, s/p, tradugéo nossa*®)

Proximo da Corte brasileira da Constituicdo de 1988, a Corte colombiana
caminhou no sentido de que a mengao de vinculo estabelecido entre homem e
mulher nao implica proibicdo de outras possibilidades exercerem direitos familiares,
como os casais homossexuais.

Embora exista declaragdo de uma categoria, o principio da hermenéutica
constitucional ndo permite sua utilizagdo para exclusdo de outras modalidades e
arranjos, uma vez que a Constituicdo ndo se traduz em linguagem proibitiva.
Ademais, o art. 42 do Cdédigo Civil ndo pode ser interpretado isoladamente, mas em
consonancia constitucional, a luz dos principios da dignidade da pessoa humana,
liberdade e igualdade (COLOMBIA, 2016).

4l “Sentencia Su-214/16”

42 “todo ser humano pueda contraer matrimonio civil, acorde con su orientacién sexual”.

matrimonio civil de una pareja del mismo sexo”

orientacion sexual”

4 CONSTITUCION POLITICA - No excluye la posibilidad de contraer matrimonio por personas del mismo
sexo/ARTICULO 42 DE LA CONSTITUCION POLITICA - No puede ser comprendido de forma aislada, sino
en perfecta armonia con los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad en materia de
matrimonio por parejas del mismo sexo/PRINCIPIO DE HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL DEL
DERECHO-Aplicacion

43 <
44 ¢
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Um segundo destaque da Corte diz respeito a compreensao de “DIREITOS
FUNDAMENTAIS - Em um Estado Social de Direito, existe um conjunto de direitos
fundamentais, cujos conteudos essenciais constituem uma "zona proibida" para a
maioria” (COLOMBIA, 2016, s/p, tradugéo nossa“).

Para a Corte Constitucional da Coldmbia em um Estado Social ha direitos com
conteudos sociais inegociaveis, entre eles o de constituir familia com vistas a
realizar um projeto de vida comum.

Em uma democracia o governo esta sujeito a estabelecer condi¢cbes de
igualdade para todos os cidadaos. Quando as instituigbes majoritarias ndo o fazem
cabe a outros procedimentos procederem e adotarem métodos cabiveis para que
essas condigdes sejam asseguradas em nome da democracia. A Corte refor¢ca que
€ uma realidade inegavel que as maiorias politicas tem relutado em reconhecer
direitos a pessoas LGBTI (COLOMBIA, 2016).

Um terceiro destaque do Acdérdao diz respeito a cidadania:

UM SISTEMA CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO DE CASAMENTO
IGUALITARIO ENTRE CASAIS DO MESMO SEXO - Nao admite a
existéncia de duas categorias de cidadados: uma maioria que goza do direito
de contrair casamento civil e uma minoria que é injustamente privada desse
direito. (COLOMBIA, 2016, s/p, tradugéo nossa*’).

Afirmam os ministros da Corte que um sistema constitucional e democratico
nao admite a existéncia de duas categorias de cidaddos — uma maioria politica
heterossexual que goza de do direito de contrair o casamento civil € uma minoria
que é injustamente privada desse direito. Nesse sentido, se reposiciona reforcando
que casais do mesmo sexo constituem igualmente uma familia e que néo se deve,
em hipdtese alguma, criar contratos com efeitos juridicos diferentes, limitados e
incertos e sem nome (COLOMBIA, 2016).

O Acérdao aborda também a omissao legislativa:

4 DERECHOS FUNDAMENTALES - En un Estado Social de Derecho existe un conjunto de derechos
fundamentales, cuyos contenidos esenciales configuran un “coto vedado” para las mayorias

47 SISTEMA CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO EN MATRIMONIO IGUALITARIO ENTRE PAREJAS
DEL MISMO SEXO-No admite la existencia de dos categorias de ciudadanos: unas mayorias que gozan del
derecho a contraer matrimonio civil y unas minorias que estan injustamente desprovistas de éste.
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REGULAMENTACAO JURIDICA DERIVADA DAS MODALIDADES DE
COABITACAO ENTRE CASAIS DO MESMO SEXO - Omisséo
Legislativa/FALTA DE PROTECAO QUE AFETA CASAIS DO MESMO
SEXO - Descumprimento do prazo para legislar sobre a formalizagdo do
vinculo conjugal

O Plenario verifica que o Congresso da Republica tem omitido a
regulamentagdo das relagbes juridicas decorrentes das diversas
modalidades de unido estavel entre casais do mesmo sexo. Desde 1999,
18 projetos de lei de escopo e natureza variados foram apresentados
ou retirados — as vezes sem discussdo — que buscavam suprir a
frequentemente pleiteada falta de prote¢ao por meio da normalizagao
e da tipificagdo juridico-dispositiva de suas comunidades de
coabitagdo. O Ultimo recurso ao Congresso da Republica surgiu
justamente da Sentenca C-577 de 2011. Aproximadamente cinco anos se
passaram desde sua prolagdo, como ja mencionado, e a frequentemente
invocada falta de protecdo continua como uma omissao legislativa
relativa, sem restauracdo constitucional plausivel. Até a data desta
decisdo, casais do mesmo sexo nao tém uma opc¢ao clara, adequada e
juridicamente efetiva para contrair matriménio nas mesmas condigoes
que casais heterossexuais, visto que o conceito de uniao conjugal de fato
e a "unido solene" indeterminada sao insuficientes e implicam em falta de
protecéo constitucional. [...]

CASAMENTO IGUALITARIO ENTRE CASAIS DO MESMO SEXO - A
jurisdicao do Tribunal Constitucional em caso de omissao legislativa
baseia-se no principio da protecdo dos direitos fundamentais das
minorias.

A democracia nao pode ser entendida exclusivamente como o
conjunto de regras adotadas pela maioria dos representantes do povo
no Congresso da Republica, pois essa visdo poderia excluir minorias sem
representagdo politica do exercicio de direitos fundamentais e liberdades
publicas. O sistema democratico constitucional impée limites ao
exercicio do poder publico pela maioria, a fim de garantir direitos
inerentes a dignidade humana, que funcionam como "pré-condi¢des" para
tal poder. A jurisdicdo deste Tribunal Constitucional baseia-se no
principio da prote¢do dos direitos fundamentais de grupos
minoritarios, neste caso, os casais homoafetivos dos autores, que, numa
sociedade democratica, nao podem subordinar indefinidamente o
exercicio dos seus direitos individuais as injusticas decorrentes do
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principio da maioria. (COLOMBIA, 2016, s/p, tradugdo nossa®, grifos
NOSsOS).

Repetindo o percurso brasileiro, a Colébmbia registra uma omissdo do poder
legislativo somada a um processo de judicializagdo no Poder Judiciario, como se

verifica no trecho analisado por Lemaitre Ripoll (2009, p. 84):

Depois que o litigio chegou a esse impasse, no inicio da década de 2000,
alguns ativistas, motivados pelas sentengas favoraveis, dirigiram-se com
entusiasmo ao Congresso, pressionando por reformas legais,
especialmente pela adogdo de uma lei chamada de matriménio gay. Essa
linha de agéo foi inclusive uma sugestao da propria Corte que, em principio,
considerou que a competéncia na matéria era do legislador. No entanto, o
projeto de lei de direitos dos casais do mesmo sexo foi rejeitado diversas
vezes.

Grosso modo, o que pode até explicar o porqué da Corte Constitucional
Colombiana vir a reconhecer o Direito ao Matriménio de forma tardia € que o
Tribunal em um primeiro momento retraiu-se a sua fungéo julgadora, uma vez que a

funcao de legislar € do Poder Legislativo, como ja indicado nesse texto.

4 REGULACIONES JURIDICAS DERIVADAS DE LAS MODALIDADES DE CONVIVENCIA DE LAS
PAREJAS DEL MISMO SEXO-Omision legislativa/DEFICIT DE PROTECCION QUE AFECTA A LAS
PAREJAS DEL MISMO SEXO-Incumplimiento del plazo para legislar sobre formalizacion de vinculo
matrimonia. La Sala Plena verifica que el Congreso de la Republica ha omitido regular las relaciones juridicas
derivadas de las diversas modalidades de uniones de convivencia de las parejas del mismo sexo. Desde 1999 a la
fecha, se han archivado o retirado - en algunas ocasiones sin discusion alguna-, 18 proyectos de ley del mas
variado alcance y naturaleza, que buscaban suplir el déficit de proteccion, tantas veces reclamado, mediante la
normalizacion y la nominacion juridico-dispositiva de las comunidades de vida de aquéllas. La ultima
exhortacion al Congreso de la Republica surgié precisamente de la sentencia C-577 de 2011. Transcurridos
cinco afios aproximadamente, como ya se ha dicho, desde su pronunciamiento, continia como omisién
legislativa relativa el déficit de proteccidn tantas veces invocado, sin restauracion constitucional plausible, toda
vez que, a la fecha de esta providencia, las parejas del mismo sexo no cuentan con una opcion clara, idonea y
juridicamente eficaz para contraer matrimonio, en iguales condiciones a las de las parejas heterosexuales, dado
que la figura de la unién marital de hecho, y la indeterminada “unién solemne”, resultan insuficientes e implican
un déficit de proteccion constitucional. MATRIMONIO IGUALITARIO ENTRE PAREJAS DEL MISMO
SEXO-Competencia de la Corte Constitucional ante omision legislativa, se funda en el principio de proteccion
de los derechos fundamentales de grupos minoritarios. La democracia no puede entenderse, exclusivamente,
como el conjunto de reglas que adoptan los representantes mayoritarios del pueblo en el Congreso de la
Republica, por cuanto esta vision podria excluir el ejercicio de derechos fundamentales y libertades ptiblicas de
las minorias sin representacion politica. El sistema democratico constitucional impone limites en el ejercicio del
poder publico a las mayorias, con el fin de asegurar derechos inherentes a la dignidad humana, que actian como
“precondiciones” de aquél. La competencia de este Tribunal Constitucional se funda en el principio de
proteccion de los derechos fundamentales de grupos minoritarios, en este caso, las parejas del mismo sexo
accionantes, quienes en una sociedad democratica no pueden supeditar indefinidamente el ejercicio de sus
derechos individuales a las injusticias derivadas del principio mayoritario.
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Entretanto, como a propria Corte indica no seu julgamento, o Poder
Legislativo escolheu deliberadamente desproteger a comunidade LGBTI, e o Poder
Judiciario, especialmente uma Corte Constitucional, tem a fungdo contramajoritaria.
E em paises como o Brasil e Coldbmbia a democracia esta comprometida com a
institucionalizagdo de movimentos conservadores que relutam em aprovar
legislacbes LGBTI.

Mas o que a judicializagdo significa no contexto latino, especialmente nos
paises tratados: Colédmbia e Brasil? Pode ser afirmar que “questdes relevantes do
ponto de vista politico, social ou moral estdo sendo decididas, em carater final, pelo
Poder Judiciario” tendo em vista que ha “uma transferéncia de poder para as
instituicées judiciais, em detrimento das instancias politicas tradicionais, que sdo o
Legislativo e o Executivo” (Barroso, 2017, p. 2178).

No contexto latino-americano, constituido historicamente sob o prisma das
desigualdades, desde a colonizagao, passando por ditaduras e chegando ao Estado
de direito, e considerando a apropriagdo dos direitos pela populagao, o judiciario
tém se colocado como uma estratégia para ver seus direitos conquistados,
garantidos e efetivados.

Isso leva ao tema do que ficou conhecido como ativismo judicial — termo
inclusive insuficiente e até mesmo estereotipado — que surge em contextos de
retragdo do poder legislativo, resisténcia ao cumprimento efetivo de demandas
sociais e/ou pela necessidade de avangcar em temas que ndo se conseguem fazer
pela via da politica majoritaria.

O papel contramojoritario possibilita as Supremas Cortes controlar a
constitucionalidade dos atos do Poder Legislativo e Executivo, podendo invalida-los.
E porque as democracias, “para além da dimens&o procedimental de ser o governo
da maioria, possui igualmente uma dimensdo substantiva, que inclui igualdade,
liberdade e justiga” (Barroso, 2017, p. 2198)

/Para Barroso (2017, p. 2198) a legitimidade democratica do controle de

constitucionalidade funda-se na protecao dos direitos fundamentais que ndo podem
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estar sujeito a politica majoritaria, bem como a protecédo das regras da democracia e
da participagao politica de todos/a, além de representar uma garantia “contra o risco
da tirania das maiorias”.

Ha que se apontar também que nao € uma escolha do Judiciario avangar sobre
campos ocupados ou de competéncia primaria de outro poder. Foi o proprio
constituinte quem dotou o Poder Judiciario de competéncias para resolver conflitos
politicos e sociais. Nessa perspectiva, Vianna, Burgos e Salles (2007, p. 41), em

estudo sobre a judicializag&o da politica, compreendem que:

[...] a invasdo do direito sobre o social avanga na regulagdo dos setores
mais vulneraveis, em um claro processo de substituicido do Estado e dos
recursos institucionais classicamente republicanos pelo judiciario, visando a
dar cobertura a crianga e ao adolescente, ao idoso e aos portadores de
deficiéncia fisica. O juiz torna-se protagonista direto da questao social. Sem
politica, sem partidos ou uma vida social organizada, o cidadao volta-se
para ele, mobilizando o arsenal de recursos criado pelo legislador a fim de
Ilhe proporcionar vias alternativas para a defesa e eventuais conquistas de
direitos.

E inegavel o papel da Suprema Corte, tanto brasileira, quanto Colombiana, na
garantia de direito ao matrimdnio igualitario e até mesmo outros direitos LGBTI,
atuando na contramao de um Estado que insiste em nao dar respostas as
demandas colocadas pelas imorais desigualdades.

Todavia, essa atual tendéncia em transferir ao judiciario as responsabilidades
por atendimento de demandas populares judicializadas, em regra individualmente,
“ao invés de fortalecer a perspectiva de garantia de direitos positivados, pode
contribuir para a desresponsabilizagdo do Estado, sobretudo dos Poderes
Legislativo e Executivo, com a efetivacao destes direitos, através das politicas
publicas” (Aguinksy; Alencastro, 2006, p. 25).

Outra pergunta que ndo pode se olvidar no contexto colombiano é: o que fez
com o que o movimento LGBTI, assim como Brasil, se dirigir ao Poder Judiciario
como forma de satisfagdo do matrimdnio igualitario? No contexto brasileiro, viu-se

que a institucionalizagdo do fundamentalismo religioso no Poder Legislativo foi
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fundamental para a nao aprovagao do direito ao casamento LGBTI e de qualquer
legislacéo que estende direito a essa comunidade. Mas e na Colémbia?

Ripoll (2009, p. 84, tradugéo nossa) responde que:

Desde que foi apresentado em 2001, o projeto de igualdade de direitos para
os casais do mesmo sexo foi bombardeado pelos conservadores, catélicos
e cristdos. Ele foi apresentado pela senadora Piedad Cérdoba; depois de
ser aprovado na Comissdo Primeira, e provocou alarme entre diversos
opositores que publicaram uma pagina inteira no Espectador, com
assinaturas de personalidades que pediam arquivar a iniciativa por ser
imoral. A Igreja Catolica também se opés, advertindo que disso poderia
advir a aceitagdo da familia formada por homossexuais e até a adogéo de
filhos por casais do mesmo sexo (EL TIEMPO, 2002). O projeto foi rejeitado
e a situagéo foi similar nos anos seguintes: era apresentado por alguém
progressista e rejeitado em meio a oposi¢céo publica que incluia agbes da
Igreja Catdlica, de diversas igrejas cristds e de proeminentes politicos
conservadores. Em todos os casos, o projeto teve algum tipo de apoio de
ativistas; com o passar dos anos, a diferenca é que a qualidade e
quantidade do acompanhamento dos projetos de lei foram crescendo.

Natividade e Oliveira (2013) salienta que “o “avang¢o” dos direitos civis dos
homossexuais € tido como uma violagdo dos direitos de pessoas religiosas, ou
mesmo uma forma de perseguicédo e intolerancia em face da religiosidade crista”
(Natividade; Oliveira, 2013, p. 114).

E que o sujeito da homossexualidade é visto como ameacador e encarna
diversos personagens como o amoral, contaminador de doengas, possuido por
demoénios, etc. “A conjugacao destes atributos colabora na construcdo da
diversidade sexual como um fendmeno temivel, e seus praticantes como sujeitos
que nao deveriam receber protegcdo juridica para seus pecados® (Natividade;
Oliveira, 2013, p. 113).

CONCLUSAO

O objetivo dessa pesquisa foi mapear a trajetéria do direito ao matrimonio
igualitario na América Latina, especificamente na Argentina, no Brasil, no Uruguai e
na Colébmbia, assim como verificar o processo de participagéo politica do movimento

LGBTI e de grupos contrarios ao direito ao casamento de pessoas do mesmo sexo.
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A analise documental selecionou, entre os documentos centrais deste estudo, a
Lei 26.618 de 2010 da Argentina, a Agao Direta de Inconstitucionalidade 4.277/DF
do Supremo Tribunal Federal de 2011 no Brasil, a Lei n°® 19.075 de 2013 do Uruguai
e a Sentenca SU-214-16 de 2016 da Colédmbia.

Esses documentos abordam o reconhecimento do direito ao matrimdnio
igualitario nesses paises, e a pesquisa identifica similaridades contextuais como
fundamentalismos religiosos no processo anti-casamento LGBTI, mas também
distanciamentos, como é o caso da judicializagdo no Brasil e Coldmbia e a
aprovagao de legislacdo na Argentina e Uruguai -diferenca essa inclusive dada a
forga politica institucionalizada nos poderes legislativos dos paises.

Compreende-se o direito ao matrimbnio igualitdrio como um direito
multifacetado, que, muito embora seja uma reivindicagdo normalizante, no contexto
latino-americano € um vetor de acesso a bens e direitos sociais, como é o caso da
seguridade social.

No contexto brasileiro e colombiano, as resisténcias conservadoras e
fundamentalistas religiosas tém grande influéncia na tomada de decisdo das
instituicdes democraticas da politica majoritaria, ndo restando outras op¢des que a
judicializagdo com fins a reconhecer direitos pela via do Poder Judiciario através da
Jurisdi¢cao Constitucional e sua atribuicdo de controle de constitucionalidade.

Grosso modo, as lutas travadas entre conservadores e ativistas LGBT na arena
da politica institucional (Poder Legislativo e Executivo) tem recaido ao Poder
Judiciario por intermédio da judicializagdo nos cenarios em que ha um
fundamentalismo religioso institucionalizado no Poder Publico atuando contra o
reconhecimento de direitos sexuais e reprodutivos como é o caso do Brasil e da
Coldmbia.

No caso da Argentina e do Uruguai, o que possibilitou a aprovagcdo de
legislacbes pela via legislativa com promulgagdo do Poder Executivo foi a néo
insercdo de atores religiosos organizados nesses poderes, muito embora nio se

pode afirmar que nao havia reacgdes e articulagdes contrarias a aprovacao das leis,
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tanto que no caso da Argentina, a margem de aprovagao para os votos contrarios foi
infima. Ambos paises também contaram com governos progressistas que se
empenharam politicamente com suas bases governamentais para que as
legislacbes fossem aprovadas.

As demandas pelos direitos de familia marcam as primeiras reivindicagdes de
direitos, traduzindo o familismo latino-americano em que se subdivide em duas
frentes: a) a produgédo da subjetividade de casais gays-lésbicos em requererem o
modelo heteronormativo de familia como forma de ‘normalizagdo’, e b) como
estratégia estatal de politicas sociais, na qual o Estado terceiriza sua
responsabilidade a familia, e nesse cenario, o direito civil de familia & vetor de

acesso a bens e direitos sociais, como a seguridade social;
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